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Antinomia 


Hasta esta nueva obra de José Attal, no se había sabido 
tomar nota de una dificultad con la que tuvo que vérselas 
Jacques Lacan —y de la que él mismo habla muy poco, o 
nada. Ese silencio no la evacua, ciertamente, pero tal vez 
ha contribuido a que aquellos que intentan leer a Lacan y 
dar cuenta de sus lecturas no hayan tomado, hasta ahora, 
mayor precaución. En la imposibilidad en la que Lacan se 
encontraba, tanto para pasar más allá como para resolver 
esa dificultad, salió del paso, como pudo, más o menos 
bien: no podía ser de otro modo, lo veremos. Pero, ¿qué es 
lo que resulta de esto? Que esta irresolución misma, que 
no tiene nada de psicológica, dé lugar a quien la retomará, 
la estudiará y extraerá sus consecuencias —es a lo que aquí 
se aboca José Attal. 

Una enseñanza como la de Lacan, que no era más que 
localmente sistemática, en la que esa misma sistematicidad 
local varía a lo largo de los años de manera tan importante 
que, a veces, ciertas proposiciones presentadas en principio 
como fundamentales, resultaron más adelante cuestiona- 
das, contestadas, desmanteladas; es una enseñanza que 
se expone en el sentido de que, fragilizada por sus propias 
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variaciones, dependerá de quienes en ella se interesan y, 
entre ellos, de aquellos cuyo ejercicio analítico orienta 
(desorientándolo). Tan es así que esa enseñanza es lo que 
de ella se dice, y no puede ser más que eso; así lo muestran, 
efectivamente, ciertos trabajos —por otro lado desafinados 
entre sí— que vieron la luz después de la muerte de Jacques 
Lacan y aun hasta nuestros días. Esos desacordes cohabitan 
en silencio, a veces se confrontan. 

La no-congruencia de estas lecturas de Lacan, su dispa- 
ridad, su falta de armonía, señalan un segundo grado de 
la dificultad, ya de por sí grande, con la que tienen que 
vérselas. En efecto, si no hay ninguna razón para sospe- 
char de quienquiera por intentar leer a Lacan ajustándose 
a la manera como él indica que debe ser leído (requisito 
elemental de su lectura), nos topamos con un hueso duro 
de roer, porque esta indicación depende también de su lec- 
tor. Aunque escogiera confiarse a lo que la apertura de los 
Escritos (1966) sugiere, a saber, ser llevado por el estilo de 
Lacan “a una consecuencia en la que le sea preciso poner 
de lo suyo”,! su problema estaría, sin embargo, resuelto. La 
tercera persona pronominal, el “suyo”, al igual que el “no 
ceder sobre su deseo”, suscitan en efecto una pregunta: ¿de 
lo suyo de él, el lector? ¿De lo suyo, Lacan? O aun, esta vez no 
ya sobre la vertiente gramatical sino significante: ¿El perro, 
haciéndose perro de Lacan, según el juego de palabras que 


1 Jacques Lacan, “Obertura de esta recopilación”, Escritos 1 (1966), 
tr. Tomás Segovia, Siglo XXI editores, 10%? edición en español, 
México, 1984, p. 4. 
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discretamente cierra el texto “La cosa freudiana”?? Parece 
que la indicación no es unívoca (¡es Lacan!) sino que también 
está en juego una erótica. 

Es, sin embargo, a una dificultad más precisa a la que 
reenvía El pase, ¿a título de qué?, poniéndola en el orden del 
día —aunque inscrita en aquella susodicha dificultad. ¿Qué 
puede entonces advenir cuando alguien que se encuentra 
llevado regularmente a hacer variar sus enunciados em- 
prende el proponer? 

El latín proponere está compuesto de pro, “adelante”, y 
ponere, “situar”, Más allá del sentido llamado propio “pre- 
sentar a la mirada”, el latín disponía ya de otro sentido: 
“proyectar, tener la intención de”. Desde el siglo XII, “pro- 
posición” quiere decir “eso que se somete al consentimien- 
to”; después, en el Renacimiento, “artículo que resume una 
doctrina”; mientras que en el siglo XVIII la palabra, precisa 
el diccionario histórico Robert, se entiende con una acepción 
sexual. Cada uno de estos rasgos conviene a la Proposición 
de octubre de 1967 sobre el psicoanalista de la escuela. 

Habrá bastado que Lacan la proponga para que se sitúe 
inmediatamente una antinomia; dos leyes (nomos) se dispo- 
nen a jugar la una al encuentro con la otra. Una proposición 
y el texto de Lacan sobre el pase fue una (incluso tres, revela 
José Attal), desde el momento en que es tomada en serio, 
desde que moviliza todo el tiempo a una escuela, no podría 
ser puesta en acto sin que su tenor sea mantenido en cierto 


2 Jacques Lacan, “La cosa freudiana o sentido del retorno a Freud 
en psicoanálisis”, Ibidem, pp. 384-418. 
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grado de estabilidad. ¿Cómo comprometerse en un match 
de tenis a partir del momento en que, con motivo de no se 
sabe qué, cambiarían las reglas (modificando las dimensio- 
nes del campo de servicio, adoptando otro cómputo, etc.)? 
¿Qué sería de un partido de ajedrez si el movimiento de 
las piezas fuera modificado de vez en cuando? ¡Imposible 
de jugar! He aquí entonces la dificultad con la cual, propo- 
niendo, Lacan tropieza; sabiéndola, diciéndola o no, poco 
importa: mientras que su proposición debía mantenerse tal 
cual con el fin de ser puesta en práctica colectivamente du- 
rante un cierto lapso, su enseñanza no cesaba sin embargo 
de variar. Antinomia, la palabra conviene. Es patente en eso 
que José Attal denomina y no puede más que denominar, 
sin escamotear la extrañeza, “tercera proposición de octubre 
de 1967”, que es... de 1973. 

¿Qué hizo Lacan con esta dificultad? ¿Cómo se las arregló? 
Sospechamos que no tan bien, tratándose de una irreduc- 
tible antinomia; y esta debilidad hizo posible, si no es que 
convocó, el libro que tenemos entre manos. 

Ya sea como un enunciado escrito en la Proposición de 
octubre de 1967 sobre el psicoanalista de la escuela, y va- 
liendo como pilar de esta proposición, es decir tal como 
su transformación la desmantela. O bien, en el caso en que 
este enunciado sufre una variación en la enseñanza, puede 
incluso encontrarse allí pura y simplemente recusado. ¿Qué 
habría debido hacer Lacan? Sin duda, sí, re-escribir su Pro- 
posición o, mejor aún, escribir una nueva versión y fecharla 
en el momento de esta otra escritura. ¡Pero esto habría 
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podido —y debido— tener lugar varias veces, o cada año! 
Imposible, Y además, también estaba excluido permitir que 
se instalara una dispersión que habría consistido en persistir 
en las variaciones de la enseñanza (ellas le son consustan- 
ciales) afirmando que el texto de la Proposición permanecía 
plenamente válido. No siendo viables ninguna de estas dos 
soluciones, Lacan fue llevado a desgranar aquí y allá, en 
algún momento u otro, cierto número de indicaciones que 
modificaban localmente su proposición y la manera en la 
que él deseaba que fuese aplicada, sin jamás declararla ni 
herida ni caduca. Entonces, el estatuto de estas indicaciones 
hace problema, 

Uno de los grandes intereses de la presente obra se sus- 
tenta en la aclaración de que en noviembre de 1973 ocurrió 
algo particularmente notable con respecto a la Proposición 
de 1967 —lo que José Attal no titubea en calificar como 
un “nuevo punto de partida”. La presentación que hace de 
ello resalta tanto más en tanto que se tomó el cuidado de 
mostrar previamente cómo, en 1967, la International Psy- 
choanalytic Association marcaba todavía con su sello lo que 
Lacan escribía. El pase, ¿a título de qué? permite entrever en 
los propósitos de Lacan, en este año de 1973, cierta imagen 
en el tapiz, The figure in the carpet. Lacan, sin embargo, 
incluso en ese momento de renovación, no re-escribió su 
proposición, y dejó que continuara operando en la École 
Freudienne, con su participación. El asunto permanecía 
de soslayo, lo que evoca la frase que se puede leer bajo la 
pluma de Freud: “cojear no es un pecado”. 
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Esto no impide que la continuación haya salido mal, la 
experiencia del pase, en la mayoría de los lugares donde 
fue pretendidamente reconducida después del deceso de 
Lacan, no tiene de pase más que el nombre. Se sabe, los 
grupos numéricamente más importantes constituidos des- 
pués de la disolución de la École Freudienne de Paris fueron 
formateados por antiguos notables de esta difunta escuela 
que, se sabe menos o se finge ignorarlo, no tenían la menor 
idea de lo que era la cuestión en la Proposición de octubre 
de 1967 sobre el psicoanalista de la escuela. Algunos no 
querían saberlo para nada, otros aparentaban acordarle su 
confianza, unos y otros esperaban de allí una ventaja polí- 
tica —que por otro lado obtuvieron. Y, sin embargo, Lacan 
se anticipaba a su mundo: 


Sin más consideraciones de las que hacen falta a los ana- 
listas establecidos. Mi pase, ¿los atrapó tan tarde que ya no 
tiene nada de válido? ¿O es por haber confiado su cuidado al 
que testimonia el no haber percibido nada de la estructura 
que lo motiva?? 


El pase, ¿a título de qué? es punta de lanza en este embro- 
llo, pone a cada uno ante una responsabilidad ampliamente 
esquivada. No se ha cesado de apartar la Proposición de oc- 
tubre de 1967 haciéndola servir para todo y para cualquier 
cosa (José Attal lo recuerda): una entrada en una escuela; 
una exigencia para enseñar: una posibilidad de acceder a 


3 Jacques Lacan, “Carta a Le Monde”, París, enero 24 de 1980. 
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la dirección de un grupo; ¡qué sé yo qué más! Sin duda esto 
era, como lo dice Lacan del psicoanálisis, “demasiado difícil”. 


JEAN ALLOUCH 
París, abril de 2012 
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No nos pongamos de acuerdo a la ligera sobre las grandes cuestiones 


HERÁCLITO 


Introducción 


Al día siguiente del 27 de septiembre de 1980, es decir, 
el día de la disolución jurídica de la École Freudienne de 
Paris, el movimiento lacaniano, cuyas disparidades se ha- 
bían desplegado públicamente desde el año precedente, 
se encontró siendo como una nebulosa compuesta por un 
número bastante importante de grupos, de asociaciones y 
escuelas. La distancia tomada hoy, treinta años más tarde, 
permite constatar que cada elemento de esta nebulosa se 
había constituido, finalmente, alrededor de un momento 
clave de la enseñanza de Lacan: tal grupo situándose sola- 
mente en el “retorno a Freud”; tal otro haciendo estandarte 
de la “primacía del simbólico” y del “Nombre del padre”; 
por otro lado el “todo matema”, etc. 

Sin embargo, muchos de estos grupos adoptarían en su 
seno el procedimiento del Pase inventado por Lacan en 
1967 como respuesta a una crisis que sacudía en esa época 
a su joven escuela. Este procedimiento que daba lugar a 
una nominación: “analista de la escuela” —“AE”— era sin 
duda más o menos congruente con el momento lacaniano 
que orientaba a tal o cual grupo. Aquí, el AE se encontraba 
nuevamente puesto a cargo de la enseñanza; y allá, inscri- 


15 


José ATTAL 


to en una lista de elegibles para la función de dirección; 
mientras que en otro lado se prefería no demandarle ab- 
solutamente nada. 

Es con el destino de los títulos inventados por Lacan 
desde la creación de su escuela, y en el cambio mismo de 
sentido que les inflige, que puede seguirse su doctrina tal 
como la va modificando considerablemente a través de los 
años, no dudando a veces en recusarse él mismo, sin evitar, 
en suma, auto-desterritorializarse. En ese tiempo, pocos, 
muy pocos de sus alumnos se percataron de esos cambios 
a veces radicales, como lo testimonia la lectura de trabajos 
de esa época en los que florecen abundantemente los mal- 
entendidos. Hasta en el último momento de la disolución 
de la École Freudienne de Paris: me viene el recuerdo de que 
en un bello vuelo a la tribuna en presencia de un Jacques 
Lacan abrumado, uno de “sus” AE, favorable sin embargo 
a la disolución, termina su discurso con un: “¡amigos laca- 
nianos, un esfuerzo más para ser freudianos!”. 

Ha habido, decíamos, una auto-desterritorialización de 
Lacan con respecto a sus grandes enunciados canónicos y 
a su concepción del pase. Empleo la palabra “desterritoria- 
lización” tal como aparece en Psicoanálisis y transversalidad 
en Felix Guattari desde 1966, o también en su intervención 
sobre la enseñanza en el Congreso de la EFP el 17 de abril de 
1970, y del que después se hace un amplio uso en El anti- 
Edipo; es decir, un movimiento de descontextualización y 
de actualización que libera de los usos convencionales (de 
palabras, de definiciones, de conceptos, de títulos, etc.) 
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El pase, versión 1967,* base de la doctrina de la época, no 


cra ya el mismo cuando la doctrina cambiaba, y sin embargo 
ye mantenía como el pase. Es en el año 1973-1974 cuando 
parece iniciarse el gran giro, es decir, con el seminario Les 
non-dupes errent y el Congreso de la EFP en la Grande-Motte 
del 1* al 4 de noviembre de 1973. 


Lacan tomará un apoyo considerable en la lógica estoica 


y en el signo, movimiento comenzado algunos años antes. 
Así es su declaración explícita en Radiofonía: 


* La “(Segunda) Proposición del 9 de octubre de 1967 sobre 


a 


el psicoanalista de la Escuela” (adoptada), fue publicada 
en Scilicet 1, Éditions du Seuil, París, 1968. La “(Primera) 
Proposición del 9 de octubre de 1967 sobre el psicoanalista 
de la Escuela” (rechazada), se publicó muy tardíamente en 
Analbytica, vol. 8, París, 1978, suplemento del N* 13 de Ornicar? 
[En español: Jacques Lacan, “(Segunda) Proposición del 9 de 
octubre de 1967 sobre el psicoanalista de la Escuela”, Otros 
escritos, tr. Graciela Esperanza, Guy Trobas, Silvia Tendlarz, 
Vicente Palomera, Margarita Álvarez, Juan Luis Delmont-Mauri, 
Julieta Sucre y Antoni Vicens, Editorial Paidós, Buenos Aires, 
2012, pp. 261-277; $ La “(Primera) Proposición del 9 de octu- 
bre de 1967 sobre el psicoanalista de la Escuela”, ibidem, 
pp. 603-6191. 

SEn todo el libro, la traducción del francés de las diversas 

fuentes referidas por el autor es de Susana Bercovich. Cuando 
se trate de obras que cuentan ya con una edición en español 
se mencionará su traductor y, algunas veces, aun en ese caso, 
la traducción habrá sido precisada por Susana Bercovich. 
[N. del E.] 
Jacques Lacan, Les non-dupes errent (1973-1974), seminario 
inédito en español. Circula una versión en español en el CD-Rom 
de los Seminarios de Jacques Lacan en traducción de Irene M. 
Agoff. Disponible en francés en: http://www.ecolelacanienne. 
net/stenos/seminaireXXI/1973.11.13.paf. 


17 


José ATTAL 


En primer lugar, con el pretexto de que definí al significante 
como nadie había osado hacerlo, ¡no se imaginen que el 
signo no sea mi asunto! Muy por el contrario, es el primero 
y también será el último.* 


En ese mismo Congreso aparecerá una nueva definición 
del psicoanalista: “Aquel que sabe distinguir el signo del 
signo del sentido del sentido”.” Una indicación nueva en 
cuanto a la función de los AE será anunciada, la de mo- 
dificar la clase de los AE ya existente y así hacer cambiar 
el sentido del término AE. Abriendo esto a la cuestión de 
una mutación del AE, de una producción de mutación por 


6 Jacques Lacan, “Radiophonie” (junio de 1970), Scilicet 2/3, 
Éditions du Seuil, París, 1970; $ y en: Jacques Lacan, Autres 
Écrits, Éditions du Seuil, París, 2001, p. 413. El subrayado es 
mío. [En español: Jacques Lacan, “Radiofonía”, Otros escritos, 
Op. cit., p. 435]. 

7 Cfr. Jacques Lacan, Introduction a l'édition allemande d'un 
premier volume des Écrits (Walter Verlag), redactado el 7 de 
octubre de 1973, publicado en la revista Scilicet N* 5, Éditions 
du Seuil, París, 1975, pp. 11-17[i); $ puede consultarse también 
en: Pas-tout Lacan, en la biblioteca de la école lacanienne de 
psychanalyse en: http://www.ecole-lacanienne.net/; $ y en: 
Jacques Lacan, Autres Écrits, op. cit., pp. 553-559. $ El mismo 
trabajo fue presentado y parafraseado por Jacques Lacan, casi 
un mes después de redactado, en el curso de su intervención 
del 2 de noviembre de 1973 en el VI* Congreso de la École 
Freudienne de Paris, en La Grande-Motte, Montpellier, publicado 
como: “Intervention au Congrés de EFP á La Grande-Motte”, y 
publicado en: Lettres de l'École Freudienne de Paris N* 15, y en 
Pas-tout Lacan. [En español véase: Jacques Lacan, “Introducción 
a la edición alemana de un primer volumen de los Escritos”, 
Otros Escritos, op. cit., pp. 579-5851. 
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(nda AE nombrado, obligará a reconsiderar lo que se llama 
testimonio en el pase. 

| Así, una mutación del término y del título “AE” es anun- 
clada claramente por Lacan: 


[...] no he querido confiar a otros, salvo a aquellos que se 
llamaban AE, Analistas de la École, la misión de agregarse 
gente cuya sola presencia entre ellos cambiaba totalmente 
el alcance del término mismo: Analista de la École.3 


Se podría pensar que allí se justifica por haber nombrado 
AE alos antiguos “titulares”, fuera de todo procedimiento, 
durante la creación de la EFP, pero no solamente, puesto 
que agrega: 


[...] los seres reales de los que se trata [cada nuevo AE] se 
sitúan en ese real en nombre de principios completamente 
diferentes de los que han constituido una clase. Y el hecho 
de que esa clase, incluso conservando el mismo nombre, 
esté habitada por un tipo diferente de individuos, es su- 
ceptible de cambiar completamente, no ciertas estructuras 
fundamentales, sino la naturaleza del discurso.? 


8 Es una de las intervenciones de Jacques Lacan sobre el Pase 
en el Congreso de la École Freudienne de Paris en La Grande- 
Motte (noviembre 3 de 1973), publicada en: Lettres de l'École 
Freudienne de Paris, N* 15, París, 1975, p. 185. Disponible en 
el sitio de e-diciones de la École lacanienne de psychanalyse en: 
http: //www.e-diciones-elp.net/documentos/single?id=36 

2 Idem. 
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La naturaleza del discurso, es decir del discurso analítico, 
nada menos. 

Pero este discurso debe estar situado siempre en el 
horizonte de la subjetividad de una época: “Seamos muy 
contemporáneos” insistía, “¿por qué jamás hemos visto 
invención de jóvenes en psicoanálisis? 

En suma, con respecto a los psicoanalistas y al discurso 
psicoanalítico, el pase se inventó para impedir una pro- 
ducción estancada, dice Lacan, para evitar “quedarse en la 
menopausia”.1% 


10 Cfr. Jacques Lacan, “Discours á lEFP”, en: Autres écrits, op. 
cit., p. 271. [En español: Jacques Lacan, “Discurso a la Escuela 
Freudiana de París”, Otros escritos, op. cit., p. 2891. 
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¿Cómo se definen y cómo aparecen los títulos!! “analista de 
la escuela” y “analista miembro de la escuela”: “AE” y “AME”? 

Están allí desde la creación de la École Freudienne de 
Paris, antes de la invención del pase. El 21 de junio de 1964 
Lacan escribe un texto que llama Acte de fondation [Acto(a) 
de fundación].*? Este texto, publicado en el primer anuario 
de la École Freudienne de Paris (1965) y en los siguientes, 
consta de tres secciones, en una de las cuales llamada 
“psicoanálisis puro” (es decir el didáctico), se precisa que 
la École propondrá un “control calificado al practicante en 
formación”. La idea de una “formación del practicante” es 
una idea clásica, incluso si se matiza un poco con la obser- 
vación de que se trata ahora de “permitir una confrontación 
mantenida entre personas que tienen la experiencia del 
didáctico y los candidatos en formación”. 

Acompañando este “Acto de fundación”, una “Nota ad- 
junta” calificada como “Guía del usuario” con siete puntos. 


11 No hablaré del “AP”, “analista practicante”, que no es un título 
concedido sino una declaración del miembro de la Escuela para 
su inscripción en el Anuario. 

12 La palabra “acte” en francés puede ser traducida al español 
como “acto” y también como “acta”. [N. de Tl. 
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Y, conjuntamente, un “Preámbulo” que explica por qué la 
École es de París y es concebida como un lugar de refugio 
y una base de operación contra lo que se llama “malestar 
en la cultura”. 

Todo esto va junto a otro texto. Se trata de: “Funciona- 
miento y administración”, que comporta cinco puntos. El 
tercero de los cuales se titula “Formación de los analistas”. Es 
allí donde aparecen por primera vez los títulos “AE” y “AME”, 
porque está “reservada para quien quiera devenir analista 


la posibilidad de darse a conocer como tal por la École”. 


El AME y el AE en 1964 


El miembro de la École que quiere obtener el título de AME 
lo demanda, puede hacerlo sin importar el “grado” de su 
analista. Plantea su candidatura ante un jurado de recepción 
al que le pide la autorización para emprender una “cura 
referida a un tercero”, es decir, recibir analizantes y hablar 
de ello en contro] (es un contrato con la escuela). En ese mo- 
mento acepta que su situación sea discutida en secreto por 
un jurado de recepción compuesto por cinco personas. Estas 
son tres AE elegidos por el postulante entre cinco nombres, 
alos que se agregan automáticamente el director de la École 
y el analista del candidato. En caso de aceptación, recibe el 
título AME (primer contrato con la escuela). 

Después de cierto número no determinado de contro- 
les, el AME puede pedir su titularización (así está escrito): 
“Acabada la formación por un ejercicio práctico suficiente, 
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sw pedirá su titularización como AF”. Aquí es un jurado 
de agregación el que se reúne bajo la presidencia del 
Director (Lacan); este jurado está compuesto por todos 
«aquellos que han participado en la formación del candidato 
(unalista, supervisores). Es el Director quien procede a las 
nominaciones. 

Vemos en este breve recordatorio en tres tiempos (tiempo 
uno, tl: ser miembro; tiempo dos, t2: ser AME; tiempo tres, 
13; ser titularizado como AE) que, a pesar de una ruptura 
real con las Sociedades psicoanalíticas tradicionales, resul- 
ta que el eje de la definición del AE es la formación aca- 
bada del psicoanalista, es un momento concluyente sino es 
que de clausura o cierre: titularse. Pero... además, ¡la cues- 
tión del deseo del analista se hace aquí por la mediación de 
su propio analista! 

En resumen, son reglas normativas todavía muy “ipeístas” 

-entiéndase de la International Psychoanalytic Associa- 
tion— las que se proponen allí, dado el insuficiente avance 
doctrinal en ese punto. 


El AME y el AE en octubre de 1967 


En 1966-1967 se abre la primera crisis en la EFP sobre la 
cual no volveré ya que ha sido abundantemente relatada 
en otros lados. Esta crisis se sostiene esencialmente por el 
hecho de que no son distinguidos, entre los miembros de 
la escuela, aquellos que practican y aquellos que no practi- 
can el psicoanálisis, y porque los términos AE, AME, jurado 
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de agregación, jurado de recepción, etc., no aportan nin- 
gún progreso notable. Si el último punto será pertinen- 
te por un tiempo, el primero subraya hasta qué grado esta 
escuela nueva alimentaba en su seno siempre los mismos 
a priori. Sin embargo, había roto con muchos estánda- 
res, de los cuales, el más emblemático: haberse atrevido a 
abolir el acuerdo previo y necesario de entablar un “análi- 
sis didáctico”, afirmando que todo análisis lo es, y que es 
el único. 

Es en respuesta a esta crisis que concierne finalmente 
siempre al didáctico y a la formación de los analistas, que 
Lacan formulará su famosa Proposición del 9 de octubre 
de 1967 sobre el psicoanalista de la Escuela. El Pase es 
así inventado como procedimiento, con un dispositivo 
que le permite a quien elige devenir analista, testimoniar 
en la Escuela sobre ese pasaje y, así, del cámulo de la expe- 
riencia podria esbozarse al fin una teoría del fin de análisis 
y del didáctico. En verdad la cosa es conocida, Lacan for- 
mulará dos proposiciones. Si la segunda puede reducirse 
al singular, la primera está marcada por un plural: “mis 
proposiciones”;*3 la llamaremos “primera Proposición” para 
mayor comodidad. 


13 Desde el segundo párrafo de la Primera “Proposición... (versión 
oral), nos dice Lacan: '“Para introducir mis proposiciones...” 
Cfr. Jacques Lacan, “(Primera) Proposición del 9 de octubre de 
1967 sobre el psicoanalista de la Escuela”, Otros Escritos, Op. 
cit., p. 604. 
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Primera Proposición de octubre de 1967 


Nuestra pobre Escuela puede ser el comienzo 
de la renovación de la experiencia. 


ice Lacan: “Se trata de fundar en un estatuto lo bastante 
durable para ser sometido a la experiencia, las garantías con 
las que nuestra Escuela podrá autorizar por su formación a 
un psicoanalista, y desde ese momento responder de esto”.1* 
Un principio adquirido desde el Acta de fundación es recor- 
dado: “la autonomía de la iniciativa del psicoanalista está 
planteada en un principio que no podría sufrir un retorno”.1 
Vodavía no es: “el analista no se autoriza más que por él 
mismo”, aun si aquello se acerca a esto. 

“Nuestra pobre escuela —agrega Lacan— puede ser el 
comienzo, el punto de partida de una renovación de la 
experiencia”,16 quid de nominaciones y jurados: 


» El jurado de recepción. Es elegido por el Director y 
puede, como antes, ser solicitado por un miembro 
que quiere devenir AME. 

+ El jurado de agregación (comporta seis miembros 
sorteados más el Director, son siete miembros en 


14 Idem. Optamos aquí por traducir directamente del francés por 
diferir el contenido de la cita en la versión de Otros Escritos. 
[N. del E.] 

IS Idem. 

lSEsta palabra “départ” cobra un peso particular, en el sentido 
de que Lacan la convocará como tal en cada cambio de su 
concepción del Pase. 
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total). Está compuesto por tres AE; el Director de la 
Escuela; y tres analizantes (aún no se les llama “pasa- 
dores”) tomados de una lista presentada por los AE. 
El postulante al título de AE entrará en relación con 
esos tres pasadores (la palabra “pasador” no está en 
la Proposición sino en el texto del “Apéndice I” que la 
acompaña); luego, esos tres pasadores darán cuenta, 
separadamente, ante el jurado de agregación. “El jura- 
do de agregación se encontrará, por este hecho, en el 
deber de contribuir con los criterios del acabamiento 
del psicoanálisis didáctico”.1” 


Es necesario señalar dos cosas: 


10 


20 


El analista del candidato a “AE” no tiene más su lugar en 
el jurado; pero esta lógica tan fuerte se contrabalancea 
por una singular contradicción, en tanto que: “Puede 
ocurrir que el jurado no conozca nada del interesado, 
si tal es el caso, cada uno de los miembros del jurado 
podrá hacerse de él una idea por convocatoria expre- 
sa del candidato y eventualmente de su analista”.!$ 
La decisión de nominar un AE se toma según la opi- 
nión de dos de tres de los AE del jurado. El Director 


17 Jacques Lacan, “(Primera) Proposición del 9 de octubre de 1967 
sobre el psicoanalista de la Escuela”, Otros Escritos, op. cit., 
p. 618. 

18 Cfr. Jacques Lacan, “Apéndice I”, de “La (Primera) Proposición 
del 9 de octubre de 1967 sobre el psicoanalista de la Escuela”, 
no publicado sino dirigido a los miembros de la EFP. 
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y los pasadores son solamente consultados, ya no es 
Lacan el que nombra. 


¿Cómo son designados los pasadores? A partir de la lista 
propuesta por los AE (tres pasadores por AE). Un pasador es 
un analizante cuyo analista AE estima que está en el pase, 
donde precisamente adviene el deseo del psicoanalista, con 
o sin dificultades. 

¿Y qué es del “AME”? 

Hay dos modos de acceso al título de “AME”; el candidato: 


1% Puede solicitar el título ante el jurado de recepción. 

2% Puede ser nombrado por el jurado de agregación sin 
haberlo solicitado (sobre la base de la calidad de sus 
trabajos y su estilo de práctica). 


El AME es calificado por Lacan como aquel que “suelda” 
las dos cualidades, la suya y la del AE ¿Por qué? Porque 
la nominación AME es una “invitación de la École para 
presentarse a la calificación de AE”. Finalmente permane- 
cemos siempre en la misma lógica: el AE es el titular; y en 
la misma tesis: hay una formación del psicoanalista... y 
verificable como tal. 

Esto tiene otras consecuencias lógicas (Apéndice ID: La 
autorización de un analizante por parte del jurado de 
agregación al título de AE valdrá también como testimonio 
decisivo de la capacidad del que lo ha formado. Si este es 
AME, deviene así AF. Si no es más que miembro, deviene 
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ahora AME, e implica una “invitación de la École para pre- 
sentarse a la calificación de AE”, al pase. 

Entonces, a pesar de este notable nuevo funcionamiento 
(no hay interior, no hay exterior) de la École, incluso si el AME 
hace la soldadura, es siempre la figura del AE la que cuenta. 
Permanecemos todavía en el caso de un analista formado, de 
una cura didáctica acabada y así confirmada, bajo los auspi- 
cios de la competencia.!? Es claro que el AE permanece como 
“el titular”. 

Esta proposición no es aceptada por los miembros de la 
École Freudienne. Lacan producirá otra que acompañará 
con el anuncio de la creación de la revista Scilicet “como 
formando parte del problema a tratar”. 


Segunda 
Proposición de octubre de 1967 


Es aquella donde aparece la fórmula “el analista no se 
autoriza más que por él mismo” ¿Cómo se presenta ahora 
la cuestión de los AE y de los AME? (Reencontramos el 
detalle en el texto Principes concernant l'accession au titre 


19 Resumo: Se deviene AME de tres maneras: Demandándolo al 
jurado de recepción cuando se es miembro; siendo nombrado 
por el jurado de agregación sin haberlo demandado; y cuando 
un analizante es nombrado AE, su analista, por efecto de esta 
nominacion, es nombrado AME si no es “mas que” miembro. 
Se deviene AE de dos maneras: Haciendo el pase; y cuando un 
analizante de un AME es nombrado AE por el pase. 
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de psychanalyste dans V'École Freudienne de Paris).22 Allí 
we dice ahora (contrariamente a lo que sostenía la Primera 
Proposición) que la responsabilidad de la École consiste en 
entrar en contacto con dos necesidades de órdenes diferen- 
tes: una al interior y otra al exterior de la École: 


Hacia el interior: conviene calificar a aquellos que 
se comprometen a participar en el trabajo de la ela- 
boración doctrinal. El título es: “Analista de la École”, 
Hacia el exterior: corresponde a la Escuela garantizar 
la actividad profesional de sus miembros cuando es 
efectivamente psicoanalítica. El título es “Analista 
Miembro de la École”, “AME”. 

El título de AME se obtiene del jurado de recepción 
(garantía para el afuera). El AME no tiene que solici- 
tar este título, la decisión del jurado de recepción es 
tomada a partir de lo que sabe de la práctica efectiva 
del interesado (con testimonio del didacta y del su- 
pervisor [contróleur)). 

El título de AE, Analista de la École, “al cual se le 
imputa ser el que se atribuye a aquellos que pueden 
dar testimonio de los problemas cruciales, en los 


20 Principes concernant l'accession au titre de psychanalyste dans 
VÉcole freudienne de Paris es un texto redactado por el jurado 
de recepción (que decide las admisiones en la EFP, distinto 
del jurado de agregación) y el Director, publicado en Scilicet 
2-3, Editions du Seuil, París, 1970; así como en el Annuaire de 
PEcole freudienne, 1977, p. 19. 
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puntos más vivos en los que se encuentran para el 
análisis, especialmente en tanto que ellos mismos 
están dados a la tarea o por lo menos sobre la brecha 
de resolverlos”,? se obtiene del jurado de agregación 
cuya función es la de autentificar el pase. El jurado de 
agregación no sólo obtiene recursos del testimonio 
de los pasadores (dos pasadores) sino también del 
testimonio del didacta.?? 


Silos pasadores están claramente definidos en su función 
de testigo, 


De dónde podría ser esperado entonces un testimonio justo 
sobre aquél que franquea este pase sino de otro que, como 
él, es?3 aún este pase, es decir, de otro en quien está pre- 
sente en ese momento el des-ser en donde su psicoanalista 
guarda la esencia de eso que le ha pasado como un duelo, 
sabiendo por ello, como cualquiera otro en función de di- 
dacta, que a ellos también les pasará eso. 

[...] Habrán sido elegidos por un Analista de la École, el 
que puede responder de lo que ellos son en este pase o de 


21 Jacques Lacan, “(Segunda) Proposición de octubre de 1967 sobre 
el psicoanalista de la Escuela”, Otros Escritos, op. cit., p. 262. 
Según la definición mínima que de él da Lacan en la Nota 
adjunta: “Aquel que ha hecho uno o varios análisis que 
resultaron didácticos”. 

En francés “es” puede traducirse como “es” o como “está”. En 
este caso optamos por la primera por dos razones: 1) por la 
fuerza del término “pase” en la frase; y 2) por la palabra “de- 
sétre”, “des-ser” que viene a continuación. [N. de T.] 


2 


Fu 


2 


ul 
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los que ellos allí se volvieron; resumiendo: aún ligados al 
desenlace de su experiencia personal. 

Es a ellos a quienes un psicoanalizante, para hacerse 
autorizar como Analista de la École, les hablará de su aná- 
lisis, y el testimonio que sabrán acoger desde la vivencia 
misma de su propio pasado será de esos que jamás recoge 
ningún jurado de agregación. La decisión de dicho jurado 
será entonces esclarecida por ellos, no siendo por supuesto 
estos testigos jueces.?* 


En cambio, el lugar del didacta del candidato en ese ju- 
rado permanece problemático pues si, según Lacan, “eso le 
ha pasado” al didacta, ¿qué tipo de testimonio, de juicio, 
“1 puede esperar de él? Puesto que él es allí convocado en 
la calidad que ostenta. 

Esto ya dice bastante sobre el tipo de testimonio a reco- 
ger, (siendo aquí más objetivo que del orden del evento) y 
sobre todo dice bastante sobre la función del jurado que 
lo es verdaderamente en el sentido tradicional de la pala- 
bra, a saber, calificado por la calidad de sus referencias. 
(Ninguna posibilidad de escuchar otra vez en forma gene- 
ral este caso). Calibrado por un saber referencial, el saber 
textual puesto del lado del pasante no podrá expresarse 
más que bajo la forma de una estética particular que es la 
narración conforme a la doctrina en curso, la de la cadena 


24 Jacques Lacan, “(Segunda) Proposición de octubre de 1967 
sobre el psicoanalista de la Escuela”, Otros Escritos, op. cit., 
pp. 273-274. 
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significante,? y a través de un dispositivo en la definición 
más clásica:?6 


Todo aquello que de una o de otra manera tiene la capacidad 
de capturar, de orientar, de determinar, de interceptar, de 
modelar, de controlar y de asegurar los gestos, las conduc- 


tas, las opiniones y los discursos de los seres vivientes. 


Retomaré más adelante este punto. 

El jurado de agregación es elegido por voto entre los AE 
y los AME que se presenten (seis miembros elegidos por la 
Asamblea General). Todo AME elegido deviene AE, según 
una lógica bastante incomprensible. 

El jurado de recepción es elegido por el Director entre los 
AF y los AME (que no hayan sido ya elegidos para el jurado 
de agregación). 

En resumen: 


Se deviene AME de una sola manera: por el jurado de re- 
cepción. 
Se deviene AE de tres maneras: 

» Por el pase 

+ Por su elección al jurado de agregación 

» Si su analizante es nombrado AE 


25 Una cadena significante (suponiendo que exista) no es, en tanto 
tal, necesariamente narrativa, pero al dar cuenta de ella, de una 
punta a la otra, toma el camino de la narración, del relato. 

26 Aquí, la de Giorgio Agamben dada a France Culture en febrero 
de 2008. Véase al respecto, Giorgio Agamben, Quést-ce qu'un 
dispositif ?, Rivages poche/Petite Bibliothéque, París, 2007. 


32 


Los TÍTULOS 


lin esta segunda Proposición los dos jurados están ne- 
lúumente separados, es otro funcionamiento de la École; 
lu segunda Proposición centra también el asunto en el AE, 
pero éste no es ya el mismo AE que era en la primera Pro- 
posición, aquí no aparece más forzosamente bajo los rasgos 
de un ducho titular cualquiera en vías de envejecer con su 
experiencia sino, muy al contrario, en la forma extrema de 
tin no-practicante, de un no-analista, como veremos luego 
más precisamente. 

Pero lo más importante de señalar es lo siguiente: la 
calificación y el contenido del título de AE cambian entre 
1964 y 1967. 

En 1964, en el funcionamiento de la École Freudienne, 
cl pasaje al analista AE era situado de manera normativa, 
como incluido en un curso de formación que comporta- 
ha, como lo hemos visto, tres tiempos. 

En 1967, la primera Proposición sobre el pase hace sufrir 
a esto una torsión, pero procede de la misma doctrina y, al 
final de la formación, es el AE el que es la garantía, porque 
incluso el AME (que hace la soldadura) es in fine invitado a 
presentarse a la calificación de AF. El AE permanece como 
el titular. 

La segunda Proposición procede de una lógica comple- 
tamente diferente, el AME y el AE ya no tienen nada que 
ver, El pasaje al analista ya no es el resultado de un tiempo 
t3 de formación, sino de un tiempo t0 inaugural. Es decir, 
como pudiendo no estar aún “instalado” como analista; 
“no-analista”. 
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Así, si la primera Proposición apunta a la producción de 
un analista, la segunda apunta a la de un no-analista, es 
decir, su exacta antítesis. La primera Proposición estaba 
explícitamente abarcada en la premisa “hay una formación 
del psicoanalista” (tiempo t3); la segunda implícitamente 
en su contraria: “no hay formación del psicoanalista”,?” es 
decir aún su exacta antítesis. 

De lo que surge la pregunta: ¿Cómo ha podido Lacan pa- 
sar, en un tiempo tan breve y sobre una cuestión tan crucial, 
de una tesis afirmada, a su fulgurante antítesis? 


27 En el sentido de los estudios universitarios terminados, es 
decir, de un curso terminado para la “formación acabada del 
psicoanalista”, tl, t2, t3, se trata ahora de t0. “Nunca hablé 
de formación analítica, hablé de formación del inconscien- 
te”, dirá Lacan en el Congreso de La Grande-Motte en noviembre 
de 1973 a propósito del pase. 
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Propongo aquí mi respuesta. Pienso que hay en Lacan, en 
11 lectura de Hegel, la influencia no tanto de Hegel como 
de Kojeve. Decir esto no es del orden de la intuición; no, es 
lucan mismo el que nos pone sobre esta pista pero, a su 
manera y como acostumbra: no del todo explícitamente. 
Sabemos la importancia que Kojéeve y su seminario de 
lectura de Hegel, han tenido para Lacan, lo que le ha hecho 
decir que Kojéve era su maestro. Dijo esto, que es notable, 
vn La equivocación del sujeto supuesto saber,8 el 14 de 
diciembre de 1967, es decir: lo dijo exactamente al mismo 
llempo que la Proposición sobre el pase, e insistirá en publi- 
varlo en el primer número de Scilicet junto a dicha Proposi- 
ción.... Laimportancia de Kojéve ha sido considerable, Roger 
Caillois habla del “ascendente intelectual absolutamente 


%%' Jacques Lacan, “La méprise du sujet supposé savoir” (diciembre de 
1967), pronunciada en el Institut francais de Nápoles, publicada 
en: scilicet N* 1, op. cit., pp. 31-41; S y en: Jacques Lacan, Au- 
tres Écrits, op. cit., pp. 331. [En español: Jacques Lacan, “La 
equivocación del sujeto supuesto saber” (diciembre de 1967), 
en: Otros Escritos, op. cit., pp. 349-360. En esta edición en es- 
pañol de Otros Escritos, ¡”el desprecio” se tradujo como “la equi- 
vocación”! N. de T.] 
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extraordinario que ha ejercido sobre toda una generación”. 
Georges Bataille, quien también seguía ese seminario, sa- 
lía de allí “hecho polvo, triturado, diez veces muerto: as- 
fixiado y boquiabierto”.?2 En todo caso, Lacan es asiduo a 
este increíble seminario. En cuanto a Hegel, hay un nú- 
mero considerable de artículos y libros sobre el hegelia- 
nismo de Lacan, al menos hasta 1968-1969; y fórmulas como 
“el deseo es el deseo del otro...” etc., han sido en ese sentido 
abundantemente comentadas. Y hay que señalar que en la 
Primera Proposición..., es Hegel quien, para Lacan, “vuelve 
a poner las cosas a punto” frente al cogito de Descartes. 

Que haya habido cierto hegelianismo en Lacan no implica 
una adhesión total,3% al contrario, el debate que ha tenido 
con Jean Hyppolite testimonia particularmente sobre ello. 
Desde siempre la concepción lacaniana ha sido la de separar 
el deseo y su conciencia.?! Hegel es criticado por Lacan por 
haber restringido su análisis del deseo a un análisis de la 
conciencia de sí. 


La promoción de la conciencia como esencial al sujeto en 


la secuela histórica del cogito cartesiano es para nosotros la 


29 Roger Caillois, citado por Michel Surya en: Georges Bataille, la 
mort á l'ceuvre, Éditions Gallimard, París, 1992, p. 231. 

30 Sobre este punto véase el estudio de Judith Butler, Sujets du 
désir, réflexions hégéliennes en France au XXe siecle, Puf, París, 
2011. [En español: Judith Butler, Sujetos del deseo. Reflexiones 
hegelianas en la Francia del siglo XX (1985-1986 [1984]), tr. 
Elena Luján, Amorrortu Editores, Buenos Aires - Madrid, 2012]. 

31 Cfr. Jacques Lacan, “Introducción al comentario de Jean 
Hyppolite sobre la Verneinung de Freud” (1954), en: Escritos 
1, op. cit., pp. 354-3651. 
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icentuación engañosa de la transparencia del Yo [Je] en 
ucto a expensas de la opacidad del significante que lo de- 
termina, y el deslizamiento por el cual el Bewusstsein sirve 
para cubrir la confusión del Selbst, viene precisamente a 
¡dlemostrar, en la Fenomenología del espíritu, por el rigor de 
iegel, la razón de su error.32 


la idea que Hegel propone de una síntesis global no le 


conviene a Lacan para quien el inconsciente es lo no realiza- 
do, como lo recordaba en 1964 en su seminario Los Cuatro 
vonceptos fundamentales del psicoanálisis.33 


La tentación hegeliana parece siempre cercana en Lacan, 


1 pesar de sus distancias. Ora es el psicoanálisis el que en 
u paradigma le responde a Hegel: 


É 


us 


Pero si quedase algo de profético en la exigencia en la que se 
mide el genio de Hegel, de la identidad radical de lo particu- 
lar y lo universal, es sin duda el psicoanálisis el que le apor- 
ta su paradigma entregando la estructura donde esta iden- 
tidad se realiza como desuniente del sujeto, y sin recurrir a 


mañana. 34 


Jacques Lacan, “Subversión del sujeto y dialéctica del deseo en 
el inconsciente freudiano” (1960), Escritos 2, tr. Tomás Sego- 
via, Siglo XXI editores, 12* edición en español, México, 1985, 
p. 789. 

Jacques Lacan, Los Cuatro conceptos fundamentales del 
psicoanálisis (1964), sesión del 22 de enero de 1964, tr. Juan 
Luis Delmont-Mauri y Julieta Sucre, Editorial Paidós, 1? edición, 
Buenos Aires, 1987, pp. 25-36. 

Jacques Lacan, “Función y campo de la palabra y del lenguaje 
en psicoanálisis” (1953), en: Escritos 1, op. cit., p. 281. 
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Ora —más tarde ciertamente— es Marx quien “pondrá a 
Hegel de nuevo sobre sus pies”,?** ¡la inspiración kojéeviana 
es legible allí en su contestación! En efecto, Kojéve, cuya 
lectura de Hegel está “claramente influenciada por lo que 
el joven Marx dice de las concepciones hegelianas de la 
acción y del trabajo”,36 terminará por “tomar al revés la 
tendencia marxista que consiste en considerar que Hegel 
veía las cosas al revés”.37 Lacan será más “marxista” que 
Kojeve, no solamente porque Hegel vuelve a ser puesto so- 
bre sus pies, sino porque el objeto a mismo será marcado 
homológicamente por el índice marxista del valor de uso 
y del valor de cambio. 

Sobre lo que llamo sus “tentaciones hegelianas”, es nece- 
sario señalar que Lacan no es crédulo: 


Tendremos que decir ahora que si se concibe qué clase de 
apoyo hemos buscado en Hegel para criticar una degrada- 
ción del psicoanálisis tan inepta que no encuentra otro 
motivo para interesar sino el de ser el de hoy, es inadmisible 
que se nos impute estar engañados por un agotamiento pu- 
ramente dialéctico del ser.38 


Al respecto, incluso reconoce que: 


35 Cfr. Quarto N* 5, revue de l'Ecole de la Cause freudienne, Bru- 
selas, 1972. 

36 Judith Butler, Sujets du désir, réflexions hégéliennes en France 
au XXe siecle, op. cit., p. 90. 

37 Idem. 

38 Jacques Lacan, “ Subversión del sujeto y dialéctica del deseo...”, 
Escritos 2, Op. cit., p. 783-784. Subrayado por mí. 
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Esto que vuelve a mi nombre son esas partes caducas de mi 
enseñanza que yo esperaba que quedasen reservadas a una 
propedéutica [...].39 


Digamos abrupta y trivialmente que con Hegel, y gracias 
1 la enseñanza de Kojéve, Lacan toma y deja. 

Hegel es multicitado en el período del que hablamos, y 
Lacan toma como fuente de inspiración toda esa importan- 
te problemática del “Amo y el esclavo”, puesto que para 
l, hay que señalarlo, la transmisión del psicoanálisis, la 
“reproducción” de psicoanalistas y la IPA, se forjaron sobre 
«se modelo del esclavo y del amo. 


El amo, eso se reproduce. Existe la raza de los amos que se 
perpetúa. Y la de los esclavos. [...] Es absolutamente claro 
que Freud ha elegido en ese sentido, a saber, que el psicoa- 
nálisis se reproduciría de la misma manera.* 


Ocurre que es al mismo tiempo que la Proposición..., 
que Kojeve publica su Essai d'une histoire raisonné de la 
philosophie paienne. El Prefacio data de diciembre de 1967 
(publicado a principios de 1968). Y, en una enorme Intro- 
ducción de cerca de doscientas páginas, desarrolla a porfía 
y magistralmente, las cuestiones de tesis y antítesis. 


19 Jacques Lacan, “De Rome 53 á Rome 67. La psychanalyse, raison 
d'un échec” (1967), publicado en el mismo número que “La Pro- 
posición del 9 de octubre de 1967 sobre el psicoanalista de la 
Escuela”, en: Scilicet N 1, Éditions du Seuil, París, 1968, p. 45; 
$ y en: Jacques Lacan, Autres Écrits, op. cit., p. 344. [En español: 
Jacques Lacan, “De Roma 53 a Roma 67: El psicoanálisis. Razón de 
un fracaso” (diciembre 15 de 1967), Otros Escritos, op. cit., p. 364]. 

40 Jacques Lacan, Quarto N' 5, op. cit., octubre 14 de 1972. 
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y la antítesis 


No pienso ni resumir, ni explicitar ampliamente el desa- 
rrollo de Kojéve, magistral y riguroso, sino solamente dar 
cuenta de ello en algunas citas inevitables. 


La Hipótesis 


La Hipótesis es la intención de hablar para decir cualquier 
cosa que tenga, no obstante, un sentido, nos basta actuar 
de acuerdo con esta intención diciendo lo que sea para 
plantear efectivamente el discurso en tanto que discurso 
cualquiera. Porque si lo hacemos, el discurso así planteado 
no su-pondrá para nosotros nada más y nada menos que 
la Hipótesis que era precisamente la intención de plantear 
el discurso en cuestión. 


Alexandre Kojéve, Essai d'une histoire raisonnée de la 
philosophie paienne, col. Tel, Gallimard, París, 1968. La 
traducción aquí —en tanto que esta obra de Alexandre Kojéve, 
hasta donde sabemos, no ha sido traducida al español— es de 
Susana Bercovich. [N. del El. 
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Dicho de otro modo, este discurso puede ser planteado sin 
haber sido precedido por otro discurso efectivo, aunque no 
pueda plantearse en el presente más que su-poniendo en 
el pasado la intención (consciente y voluntaria) de hacerlo. 

Se puede también decir que el primer discurso efectiva- 
mente emitido se plantea en el presente como su-poniendo 
en el pasado un discurso “vintual” (del cual actualiza la po- 
tencia) que lo pre-supone como debiendo ser planteado “en 
acto” en el porvenir. Podemos decir que el primer discurso 
(efectivo) que es planteado (en el presente), sin su-poner un 
discurso cualquiera emitido en el pasado (que lo presu-pon- 
dría) y sin pre-suponer otro discurso que sería emitido en 
el porvenir, podemos decir que este primer discurso es una 
pura y simple posición (tesis) o que este discurso primero es 
una Tesis. 


Tesis; Anti-tesis 


Desde que planteamos una Tesis, un discurso tético con el 
fin de decir lo que sea, constatamos que comprendiendo su 
sentido, cualquiera que este fuera, comprendemos al mismo 
tiempo el sentido de un discurso virtual que es su “contrario”, 
su negación. 

Dicho de otro modo, si el discurso tético planteado en 
primer lugar, tiene efectivamente un sentido cualquiera “S”, 
“no S” es igualmente un sentido discursivo que puede, en con- 
secuencia, ser el de un discurso efectivo propiamente dicho 
teniendo un sentido contrario del que tiene el discurso tético. 
Entonces podemos decir que el discurso positivo, planteado en 
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tanto que Tesis, pre-suponía de hecho en el momento mismo 
de su posición, el discurso negativo que podríamos llamar 
“Tesis contraria”, no pudiendo actualizarse sino después de 
la primera Tesis actualizada. 

Entonces, en el momento de la “Tesis segunda”, contraria, 
el presente de la Tesis primera deviene su pasado, pero al 
mismo tiempo, su porvenir estará presente en el acto de la 
Tesis segunda o contraria. 

Diciendo esto ahora, también entonces podemos decir, pero 
solamente ahora, que actualizando en el presente la negación 
discursiva de la Tesis, es decir la Tesis contraria, podemos 
entonces decir que la "Tesis segunda”, “contraria”, actualiza 
en un presente que estaba aún por venir, la primera Tesis, 
cuando la primera Tesis era el único discurso en tanto que 
actualizado. 

En otros términos: si se puede emitir una Tesis (por defi- 

nición “positiva”), sin hablar de la Tesis contraria que es su 
negación, es rigurosamente imposible negar discursivamente 
una Tesis sin hablar de ella explícitamente. La Tesis contra- 
ria, segunda, que se o-pone a una posición discursiva, es 
entonces una o-posición o contra-posición, en griego, una 
Anti-tesis. 
Puesto que la Tesis se actualiza antes que la Anti-tesis, esta 
su-pone la Tesis en tanto que ya actualizada o planteada. 
La Anti-tesis no puede entonces actualizarse (en el presente) 
más que actualizando también la Tesis. 

Dicho de otro modo, la Anti-tesis replantea la Tesis. 
También la Tesis “primera” o “aislada”, que está solamente 
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lo 


planteada pero no aún re-planteada, es su-puesta por la 
Anti-tesis en tanto que pasada. 

Pero la misma Tesis en tanto que re-planteada en y por 
la Anti-tesis, es su-puesta por esta como presente, es decir 
como actual en el presente de la Anti-tesis misma. 

En otros términos, si la otra Tesis no puede plantearse más 
que o-poniéndose a la Tesis, ella actualiza planteándose en 
el presente no solamente a ella misma, sino aún la Tesis que 
replantea o-poniéndose a ella. 

Así, si la presencia de la “Tesis” puede ser “aislada” o 
“solitaria”, la de la Anti-tesis es necesariamente, es decir en 
todos lados y siempre, una co-presencia con la Tesis (a la 
cual ella se o-pone replanteándola).*? Se podría pensar que 
desde que hay Anti-tesis, hay entonces no un solo discurso, 
sino dos. la Anti-tesis misma y la Tesis que ésta replantea. 
Pero de hecho no hay más que uno, porque como la Tesis, 
la Anti-tesis también debe estar conforme a la Hipótesis, es 
decir, resultar discursivamente de allí, es decir, por deducción 


o por inferencia. 


000000 


En resumen, si la tesis dice “A”, la anti-tesis dirá “no-A”, 
que obligará a actualizar A. 


42 En el original en francés dice: “4 laquelle elle s'op-pose en la 
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reposant”, que aquí hemos traducido por: “a la cual ella se 
o-pone replanteándola”; sin embargo conviene precisar que 
en francés “replantear” se dice “reposer”. En la traducción al 
español se pierde el juego entre “opposer” y “reposer”. [N. de T]. 
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La anti-tesis diciendo “no-A” tratará también ahora to- 
inlmente de A. 

No se puede aquí más que saludar el gesto de Lacan y 
de sus dos proposiciones antitéticas: “Sí, quiero poner a 
los no-analistas al control del acto analítico”, decía en su 
discurso a la EFP antes del voto de la segunda proposición. 
No analista no queriendo decir que “no hay analista”, sino, 
yu lo veremos, “no-analista en esperanza”... 


1! Jacques Lacan, “Discours á École Freudienne de Paris”, Autres 
Écrits, op. cit., p. 270. [En español: Jacques Lacan, “Discurso a 
la Escuela freudiana de París”, Otros Escritos, op. cit., p. 288]. 
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El no-analista 


¿Lin qué lugar define Lacan el no-analista? Esencialmente, 
y creo poder decir que solamente en un texto único y muy 
importante en el contexto agitado de esa época de la École 
lreudienne de Paris titulado: Discurso a la Escuela freudiana 
de París (diciembre 6 de 1967).** Es el único lugar en donde 


Lican habla de “no-analista”. (Cuando digo “único texto”, 
englobo el discurso pronunciado ahí con cuya versión con- 
timos, y el discurso escrito y publicado por primera vez en 
Silicet N9 2/3. Ambas versiones difieren sólo ligeramente). 

Se trata de una respuesta, punto por punto, a las opinio- 
nos manifestadas a solicitud de Lacan.% 


Y" En la versión en español de Otros Escritos, la traducción del tí- 
tulo de este texto dice: “Discurso en...”, en vez de decir: “Discur- 
so a...”; incluso, en el Índice del libro dice “Discurso a...” y en 
el texto mismo en la p. 279 dice: “Discurso en...”, Lacan se diri- 
gía a la EFP, por lo que optamos por traducir: “Discurso a...”. 
[N, de T.] 

'* "Presentada el 9 de octubre de 1967 a los psicoanalistas 
titulares (AE y AME) de la Escuela freudiana de París, la 
"Proposición sobre el psicoanalista de la Escuela” fue discutida 
por estos, y sometida a un voto consultivo, en el transcurso de 
una segunda reunión llevada a cabo en el mes de noviembre. 
En respuesta, Jacques Lacan redactó para la tercera reunión, del 
6 de diciembre, [este] texto que se publicó con un comentario 


47 


José ATTAL 


En cuanto a lo que nos ocupa por el momento, lo que 
concierne al “no-analista”, Lacan responde en esta ocasión 
a Jean-Paul Valabrega, quien fue el primero en introducir 
ese “no-analista” que podría calificarse de significante. El 
“no-analista” es inicialmente de Valabrega y, el Discurso a la 
E.F.P. sobre este punto se dirige en un principio a él y, más 
allá de él, seguramente a la École Freudienne del momento. 

Entonces, para ser precisos es necesario partir de lo que 
decía Valabrega al dirigirse a Lacan. Tenemos el texto regis- 
trado ese día y publicado —más de diez años después— en 
el volumen 7 de Analytica en enero de 1978.16 

En su exposición, Valabrega denuncia “una degradación 
de la posición analítica fundamental” en la École Freudienne 
que sostiene el costado “puramente ficticio”, dice, de los or- 
ganismos de esta École, y anuncia como catastrófico, desde 
ese punto de vista, la posible adopción de la proposición del 
9 de octubre, porque el pase, dice, “instalará el no-analista 
en el corazón de la experiencia analítica”: Este es el punto. 

Es notable ver en retrospectiva hasta qué punto ese texto 
ha sido escrito bajo el sello de la denegación y qué fantasma 


agregado, fechado el 1% de octubre de 1970”. Cfr. Nota 
introductoria a la publicación de: Jacques Lacan, “Discurso a la 
Escuela Freudiana de París”, en: Otros Escritos, op. cit., p. 279. 
[N. del E.] 

45 Jean-Paul Valabrega, “Crítica (noviembre de 1967) a la 
Proposición del 9 de octubre de 1967 sobre el psicoanalista 
de la Escuela de Jacques Lacan”, publicada en: Analytica, vol. 
7, París, enero de 1978. Disponible en francés en el sito de 
e-diciones de la École lacanienne de psychanalyse en: http:// 
www.e-diciones-elp.net/documentos/single?id=36 
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entra en la escena, como en la IPA. He aquí que Valabrega 
comienza a soltar las amarras, se lanza con todo. 


Se ha escuchado decir por diversos aprobadores entusias- 
tas, que el proyecto [se trata de la proposición] estaba en la 
mejor línea de inspiración freudiana. He aquí lo que es más 
fácil de afirmar que de probar.*” 


Entonces va a intentar —él, Valabrega— probar lo contra- 
rio. Continúa así: “¿No sería eso simplemente una petición 
de principio? ¿Una coartada por justificación?”. Más especí- 
lIicamente, “se ha citado [¿quién ha citado?... Lacan, precisa 
Valabrega], Lacan ha citado el artículo de Freud Die Frage der 
Laienanalyse [¿Pueden los legos ejercer el análisis? (1926)): 
es un texto sobre el análisis por los no-médicos y sabemos 
que Freud lo favorecía. No seremos nosotros quienes lo va- 
yamos a deplorar”, dice Valabrega. Y agrega: “Sin embargo, 
sería una muy singular perversión del sentido el empujar 
esta tesis hasta lo siguiente: ¿y por qué no el análisis por 
los no-analistas?” 

Sin ir más lejos, se deja entrever lo que está en juego: 
médico y analista están en equivalencia.* Se es analista 


'" Ibidem, pp. 42 y 43. 

1 Sobre este tema, se puede leer, entre otros, a: Siegfried Bernfeld, 
“On Psychoanalytic Training”, Psychoanalytic Quarterly N” 31, 
The International Psycho-Analytical Press, Londres, Viena, 
Nueva York, octubre de 1962; $ así como a: Serge Lebovici 
y Albert J. Solnit, directores de la edición: La formation du 
psychanalyste, presentado en el Symposium de Broadway, 
Gran Bretaña (febrero de 1980), organizado por la Association 
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como se es médico. Recordemos sin embargo lo que Lacan 
denuncia, justamente, en la primera versión de la Proposi- 
ción: “Esta mistificación que dobla la antigúedad del estatuto 
médico es aquí lo que bastó para abrir el lugar donde desde 
entonces se alojó el psicoanalista”.*2 

A partir de allí, Valabrega avanza un punto en su demos- 
tración lógica y exclama: “¿Y por qué no —ya encaminados 
en esto— el jurado de los no-analistas? Ustedes creen que 
exagero, pero para nada. Les insinúo este riesgo en el ho- 
rizonte. Pienso que está contenido en el proyecto”, dice. 

Por otro lado, él, Valabrega, todavía tiene una prueba más, 
¡no acaba Octave Mannoni de escribir en un artículo reciente 
que el analista de Freud, es Fliess! ¡Entonces el analista es 
el no-analista! 

Pero adónde vamos, se pregunta todavía Valabrega, si usa- 
mos así la generalización, y agrega, y es una confesión: “en el 
sentido, convengo en ello, de la lógica del deseo inconscien- 
te, se podría llegar lejos en el dominio del hecho de que al- 
guien podría ir allí donde, sin embargo, no se quiere llegar”. 

Está con todas sus letras, página 43 de Analytica. El 
analista, para Valabrega, es aquel que no va en el senti- 
do del deseo inconsciente porque ello conduce allí donde no 
quiere llegar. En resumen, allí donde ello era, yo [je] no debe 
para nada advenir. Sin más comentarios sobre este punto. 


Internationale de psychanalyse, tr. al francés Laurent Green, 
Puf, París, 1982 

42 Jacques Lacan, “(Primera) Proposición del 9 de octubre de 1967 
sobre el psicoanalista de la Escuela”, Otros Escritos, op. cit., 
p. 607. 
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AMí, grandioso, trata de hacerse el Prévert —pero no tiene 
el talento para hacerlo— y anuncia un jurado compuesto, 
porqué no, por un psico-sociólogo, un filósofo, un teólogo, 
un folclorista y un “ratoncillo lavador”.*% O bien, dice, un 
jurado de usuarios del psicoanálisis, un jurado de enfermos, 
de preferencia psicóticos o perversos. En fin, escribe en la 
misma veta: “¿Y si yo les propusiera un jurado compuesto 
por Deleuze, Foucault, Derrida y Lévi-Strauss con el Director 
de la École como testigo, y pasadores que serían alumnos 
de la École Normale?”. Entonces, he aquí para Valabrega el 
jurado compuesto por psicóticos, perversos, normalistas 
y Lacan; pero confieso que no he podido reparar quién de 
Deleuze a Foucault, de Derrida a Lévi-Strauss, era el folclo- 
rista o el ratoncillo lavador. 

Pensando que se pasó de la raya, quiere poner un poco 
1de agua en su vino, ¡pero eso será peor! Trata entonces de 
hacer una crítica a los aforismos de Lacan subrayando que 
el inconveniente del aforismo es que se presta a aplicacio- 
nes tendenciosas hasta llegar al sentido contrario, y que el 
sentido mismo del aforismo reside en su inversión potencial, 
implícita, latente. 


50 Jacques Prévert (4 de febrero de 1900 - 11 de abril de 1977) 
fue un poeta, autor teatral y guionista cinematográfico francés. 
Uno de sus poemas, Inventaire (1957), ha dado lugar a una 
expresión popular francesa: “et un raton laveur”, que se 
utiliza con una intención irónica o sarcástica al final de una 
enumeración cuando ésta parece especialmente heteróclita 
o incoherente. [N. del El. Cfr. http://fr.wiktionary.org/wiki/ 
et_des_ratons_laveurs. 
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Siendo el aforismo central de la Proposición: “el psicoa- 
nalista no se autoriza más que por él mismo”, la aplicación 
de Valabrega será: “cada uno (cualquiera) puede autorizar- 
se a ser analista”, como si cada uno y cualquiera fuera lo 
mismo. 

¡Oh!, ciertamente, él no piensa esto, pero es peligroso 
decirlo así porque es lo que será escuchado “por aquellos 
a los que les viene bien escucharlo así, evidentemente”, 
¡es cada vez más delicioso! Y se hunde un poco más que- 
riendo corregir el tiro. Entonces agrega: “ciertamente Lacan 
responderá: nunca dije eso; y es verdad [sic], pero uno se 
encarga de decirlo en su lugar, de hacérselo decir y, más 
peligrosamente, de creérselo”. Allí él dice la verdad sin 
saberlo. 

Y confiesa su terror último: “El aforismo en cuestión au- 
toriza a un buen número de colegas debutantes e incluso y 
ya en un extremo tal vez, algunos candidatos, a encargarse 
de análisis didácticos”. 

He aquí, está dicho, se trata finalmente de preservar el 
cuerpo de los didactas como un comercio. 

Vemos que es otra manera de mantener vivaces las po- 
siciones de la IPA en el seno de la École Freudienne de la 
época. Valabrega continúa diciendo en una frase eso que, sin 
embargo, puede legitimar en una escuela el procedimiento 
del pase: 


Ahora bien, conocemos toda esa cantidad de gente que 
manifiesta el deseo, para ellos el más sincero y el más 
verdadero, de devenir analista, y que sin embargo serán tal 
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vez siempre incapaces de serlo. Por otro lado, tal vez no lo 
sabrán jamás. Tal vez incluso se dirán en realidad, analistas. 


Lo que él entiende por ello es que esta manera de denun- 
«lar las cosas va precisamente, como tantos argumentos, a 
lavor del pase. 

A Moustapha Safouan, quien sobre este punto le hacía 
notar que a pesar de todo había allí una responsabilidad 
social a asumir en el momento de devenir analista, y que 
ese criterio podía ser una barrera eliminatoria, Valabrega le 
barre la objeción diciéndole: “la barrera de la responsabili- 
dad no será jamás un gran obstáculo para todo candidato 
provisto de títulos médicos y psiquiátricos”.51 

Así, gira siempre alrededor de lo mismo, ser psicoanalista 
es como ser médico. En su lógica, propone entonces un ju- 
rado constituido únicamente de supervisores [contróleursl, 
y aún allí hay desconfianza; puesto que hay supervisión y 
supervisión, convendría realizar estudios sobre los proble- 
mas analíticos de la supervisión... y podemos continuar su 
frase agregando que, por supuesto, sólo los supervisores 
podrían realizar dichos estudios. En resumen, en el mismo 
movimiento, tenemos la lista de supervisores además de la 
de los didactas. 

He aquí los que tienen derecho, con todas las garantías 
necesarias, al título de psicoanalista: los supervisores y los 
didactas (uno puede entonces asegurarse siempre a priori 


51 No sé si su respuesta a la objeción de Moustapha Safouan era 
pertinente en esa época, pero hoy es más verdadera que nunca. 
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de hacer un análisis didáctico dirigiéndose simplemente al 
didacta), ¡uf!... por su posición, seguramente compartida 
por muchos otros, Valabrega acaba de aclarar que la nueva 
escuela estaba todavía muy contaminada por las reglas, las 
opciones, los a priori de la IPA. 

He aquí entonces a los analistas. Los otros son los no- 
analistas, y entre los no-analistas, el peligro más grande 
vendría de una famosa red que se instaló pérfidamente, con 
un circuito muy especial de la calle de Lille (el consultorio 
de Lacan) a la calle de Ulm (École Normale donde Lacan da 
el seminario desde su exclusión de la IPA). ¡Para Valabrega 
esa red no es otra cosa más que la consecuencia del prin- 
cipio lacaniano de la absoluta autonomía del psicoanalista! 
(Escándalo de escándalos), afirmado fuertemente desde el 
segundo párrafo de la primera proposición. 

“Observé, escribe, que algunos de nosotros tenían la ten- 
tación de crear una especie de red alrededor de ellos”. (En 
verdad no apunta más que a Lacan cuando dice: “algunos 
de nosotros”). Prosigamos: “Esta red está constituida por el 
analista, por los lugares que frecuenta, donde enseña, por 
las publicaciones que realiza o alienta, por su “clientela”, por 
algunos de sus colegas e incluso, eventualmente, algunos de 
sus candidatos, es decir de sus analizados”. Y para los que 
todavía no hubieran comprendido, agrega: “algo, si ustedes 
quieren, sobre el modelo del circuito que va de la calle de Lille 
ala calle de Ulm”. Abrevio para ir a lo esencial sobre este últi- 
mo punto, y alo que Lacan también responderá en el Discur- 
so a la Escuela freudiana de París. Para Valabrega entonces: 
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Afirmamos que el analista puede ir hasta hacer entrar a 
$u candidato en una red e instalarlo allí. [...] Esta será la 
respuesta del analista a la demanda de su candidato. 


Sobre el primer punto, es evidente que el pase está hecho 
vxactamente para precaverse de esto,5? pero algunos están 
demasiado ciegos por otra cosa como para verlo. 

Sobre el segundo punto, que concierne la respuesta del 
wnalista ala demanda de su candidato, allí todavía denuncia 
exactamente eso que, sin embargo, propuso reintroducir 
más arriba por intermedio del didacta y de la lista. 

Pero poco importa, no se trata aquí estrictamente de Va- 
labrega (quien por otro lado, y junto con otros, dimitió a la 
École un tiempo después), se trata más bien de aprehender 
en este contexto histórico cómo una parte importante de 
los que habían seguido a Lacan no demandaban más que 
rehacer la IPA y el Instituto de psicoanálisis. 

Se comprobó que en esa época Lacan se vio obligado a 
volver a guardar en sus cajones no pocas pequeñas cosas 
que no tenían absolutamente ninguna posibilidad de ser 
escuchadas, incluso entre aquellos que lo seguían, tuvo 
que pasar primero, como lo dijo más tarde, por “grandes 
esfuerzos pedagógicos”. 

Resumamos: Octubre de 1967, la Proposición; noviem- 
bre de 1967, la crítica de Valabrega que introduce el térmi- 
no “no-analista”; diciembre de 1967, respuesta de Lacan 
sobre este punto en su Discurso a la Escuela freudiana de París. 


52 “Ponerse de través en la red”, dice Lacan en su “Discurso a la 
Escuela freudiana de París”, Otros Escritos, op. cit., p. 286. 
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¿Qué dice Lacan en lo que concierne al no-analista? Cuan- 
do Valabrega dice: “ustedes quieren devolver el control de 
la Escuela a los no-analistas”; Lacan responde claramente 
y sin ambages: “ese es efectivamente el sentido: quiero 
poner a los no-analistas al control de lo que resulta del 
acto analitico”.*3 

¿Se trata del mismo “no-analista”? Seguramente no. 
Para Valabrega, es claro, el no-analista es aquel que no es 
analista y que “usurpa” el título y se mezcla con el psicoa- 
nálisis a la manera de una cierta banda de normalistas de 
una cierta red. 

Lacan responde primero sobre la red. Concede sobre el 
hecho de que su “proposición no denunciaba la red, sino 
que en su más minuciosa disposición se ponía de través”.5* 
En otros términos, la pandilla, la banda, el grupo, puede 
prometer éxito (en el sentido de debates necesarios), pero 
lo propio del pase en su procedimiento es estrictamente lo 
inverso. Volveré más tarde sobre este punto. 

“¿Acaso propongo instalar [mi red], mi “pedazo de Oulm' 
en el seno de los AE?”, pregunta Lacan, y agrega: “por qué 
no”, pero con esta precisión de talla: ¿por qué no, “si se diera 
el caso de que un 'pedazo de Ouln' se hiciera analizar?”, lo 
que no es el caso, precisa. Pero la red de la que se trata, dice, 
“es para mí de otra trama, por representar la expansión** 
del acto analítico”. 

En otros términos, Lacan dice: La red, ¿sería la red de 
los no-analistas? Sí, si ella se hace analizar, pero si se hace 


53 Ibidem, p. 288. 


54 Ibidem, p. 286. 
55 Y no la extensión. Idem. 
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unalizar para entrar en el seno de los AE; ya había precisado 
más arriba que, justamente, el pase, que concierne al uno 
por uno, se pone por este hecho de través, se opone trans- 
versalmente al concepto mismo de red. 

La argumentación ya no se sostiene para nada, el no-ana- 
lista no tiene nada que ver estrictamente con el “pedazo 
de Oulm”; pero señalemos de paso este primer índice: el 
no-analista se hace analizar, lo que en el mismo movimiento 
levanta el equívoco: el no-analista tiene la experiencia del 
analizante. No hay duda, se trata de él como analizante. 
Primera adquisición. 

Y Lacan pone también los puntos sobre las “ies”: “En otro 
caso, sería efectivamente de gente tomada fuera del campo 
en espera, de la que se esperaría intervención. Si esto no 
se concibe aquí es en razón de la experiencia de la que se 
trata, la denominada del inconsciente, ya que es allí don- 
de se justifica muy sumariamente el análisis didáctico”.56 
Precisa las cosas y al mismo tiempo toma la delantera: el 
no-analista tiene necesariamente la experiencia del diván: 
“El no-analista no implica el no-analizado”.*” 

¿Entonces qué? —estaría uno tentado de preguntarle en 
ese momento: ¿El no-analista sería alguien analizado pero 
que no sería practicante?... ¡cataplum! Y bien, no: “Ni siquiera 
el no-practicante es el que estaria en cuestión”, aunque... 
“aunque sea admisible en este lugar”.58 


56 Ibidem, p. 288. 
57 Idem. 
58 Idem. 
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Dejemos para más adelante el comentario de este “admi- 
sible en este lugar” que concierne al no-practicante, pero 
veremos que, al seguir a Lacan, estamos a punto de formular 
las cosas así: “el no-analista es alguien analizado y que no 
es no-practicante del análisis”. 

Luego, el no-analista es alguien analizado y practicante 
del análisis. 

Entonces, el no-analista es alguien analizado y que es 
analista. 

En suma: ¡El no-analista, es el analista! 

Guardemos esto en reserva y prosigamos con la última 
precisión que Lacan da sobre el no-analista: 


[...] el no-analista no implica el no-analizado, al que eviden- 
temente no pienso hacer acceder, dada la puerta de entrada 
que le doy, a la función de analista de la Escuela. 

Ni siquiera el no-practicante es el que estaría en cuestión, 
aunque sea admisible en este lugar. Digamos que pongo allí 
un no-analista en perspectiva, aquel que se puede captar 
antes de que, por precipitarse en la experiencia, experimen- 
te, según parece ser la regla, como una amnesia de su acto. 

¿Es concebible de otro modo que yo tenga que hacer 
emerger el pase (cuya existencia nadie me discute)?59 


Aquí es más claro que esto designa al pasante, ¿tal vez 
el no-analista-todavía? Y sin embargo no, Lacan no dice 
“digamos que pongo allí un analista en esperanza”, sino que 
dice: “pongo allí un no-analista en esperanza”. 


59 Idem. 
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La esperanza reside entonces en el hecho de que el pa- 
“inte nombrado analista sea no-analista. La esperanza” es 
la siguiente: ¡que el analista sea un no-analista! 

He aquí adonde llegamos por varios caminos: El no-ana- 
lista, es el analista AE. 

Y bien, considero por mi parte que no hay allí ninguna 
paradoja, que el no-analista es el analista, y que el Pase es 
el pasaje al analista y al no-analista, dos heterogeneidades 
tomadas juntas. 

Es necesario volver a partir de esto que está en el cora- 
¿ón de tal debate, es seguramente el análisis en intensión/ 
«xtensión. Si el análisis en extensión encuentra su “funda- 
mento” (su raíz) en el análisis en intensión, no es para nada 
seguro (en todo caso no lo creo) que en lo que concierne, no 
al análisis sino al analista, haya pasaje natural, como sobre 
una banda de Moebius, de una posición a la otra.*l 

Si en intensión es evidente que hay un psicoanalista, por 
definición; sucede de diferente manera en extensión para 
la misma persona. 


60 José Attal utiliza en estas líneas dos vocablos distintos en fran- 
cés: “espérance” que en español significa “esperanza” (vertido 
por el equipo de traductores de este “Discurso a la EFP” en: 
Otros Escritos, como: “en perspectiva” —traducción que no adop- 
tamos aquí) y “espoir”, que también significa “esperanza”. El 
autor juega con estos dos términos haciendo aparecer, entre lí- 
neas, la idea de lo esperanzador, de un debutante que promete, 
idea que se pierde en la traducción “en perspectiva” de Otros 
Escritos, pero que se mantiene con el vocablo “esperanza” que 
juega con “espera”. [N. de T.] 

Sobre la Banda de Moebius, véase: Jacques Lacan, “El 
Atolondradicho”, Otros Escritos, op. cit., pp. 473-522. 


6 
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No hay psicoanalista más que por la gracia del analizante, 
es decir, en intensión; fuera de esta situación, ¿qué significa- 
ría ser analista? Sería como una posibilidad permanente, ala 
manera del estatus que dan ciertos diplomas o a la manera 
de una consagración religiosa por ejemplo. Por definición, 
la intensión y la extensión no están en el campo del médico 
o del cura, para ellos, se confunden. 

En el campo de la extensión sería evidentemente absur- 
do presentarse bajo el emblema del “yo no pienso”. Ahora 
bien, como lo dice Lacan en el seminario El acto analítico 
(1967-1968), el “yo no pienso” es la condición misma de la 
presencia del psicoanalista, el “yo no pienso” es el punto 
de ascesis del psicoanalista, como lo subrayó Jean Allouch 
hace ya bastante tiempo. No hay psicoanalista más que en su 
presencia ofrecida al analizante como soporte del objeto a. 

Si el analista se manifiesta como “yo pienso”, y es en ello 
que es requerido en extensión, la consecuencia será que no 
estará allí como analista. 

Es sin embargo eso que Lacan, a partir esencialmente del 
Discurso de Roma, no ha dejado de afirmar bajo una u otra 
forma y que plantea radicalmente también el estatuto de la 
interpretación para los lacanianos. La posición comentadora 
es una posición enunciativa exterior que no tiene nada que 
ver con el acto analítico, hablar del acto no es el acto. 

En cualquier lado el “yo soy psicoanalista” se sostiene, 
evidentemente, de una monstruosa confusión en relación 
con el objeto a, tampoco se trata de ser el soporte llegado 
el caso, más bien serlo en una especie de positividad imagi- 
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naria donde la inflamación narcisista trata de disimularse, 
generalmente, detrás de las apariencias de prudencia. 

Pero, entonces, ¿qué? ¿Uno sería psicoanalista todo el 
tiempo y en cualquier lugar, en su consultorio como en su 
¡dormitorio? 

Yo sería identificado como psicoanalista de una vez por 
todas y en todas partes, es lo que sostiene la teoría del fin 
del análisis como la identificación al analista, ¡sobre todo, 
estar bien adherido a esto! 

Recordemos lo que dice Lacan en su Proposición, en la 
primera versión: “Porque aquel que así se designa [psicoa- 
nalista] no puede, sin deshonestidad radical, deslizarse en 
este significado”.5? Se comprende el escándalo del pase. 

Recordemos también que es a propósito del posiciona- 
miento de la subjetividad a nivel del objeto a, que Lacan 
introduce por primera vez en 1967 el término des-ser.83 El 
objeto a no tiene ser, sostener esto es convenir conmigo, 
lisa y llanamente, que si hay análisis en extensión, no hay 
psicoanalista en extensión. ¿Entonces qué? ¿Qué es él en 
extensión?, ¿cómo calificarlo? o, más precisamente: ¿cómo 
se calificaría él a él mismo? Y bien, si él no puede ser dicho 
psicoanalista en extensión, no podrá sin embargo ser dicho 
no-analista puesto que por otra parte, analista, se le supo- 
ne. Estará condenado a ser dicho por él mismo, a decirse 
no-analista; analizante por ejemplo, tal como se decía Lacan 


62 Jacques Lacan, “(Primera) Proposición de octubre de 1967 sobre 
el psicoanalista de la Escuela”, Otros Escritos, Op. Cit., p. 608. 
63 En francés: “désétre”. [N. de Tl. 
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haciendo su seminario, no-practicante, también por defini- 
ción, en este lugar. (He aquí el “no-practicante admisible” 
de hace un momento). 

Al psicoanalista en intensión le corresponde estricta- 
mente el no-analista en extensión. Del mismo modo que al 
saber referencial, requerido en extensión, le corresponde 
el no-saber referencial necesario en intensión. Sostener lo 
contrario sería sostener una estricta equivalencia entre el 
saber referencial y el saber textual, es decir, en última instan- 
cia, sostener la no-existencia del significante, nada menos. 

En el momento del pase, para un analizante, “el analista 
yo lo des-soy”, como decía Lacan en Le non-dupes errent,%* 
recordando una vez más lo que ahí es del objeto a y del 
des-ser. 

A partir de aquí vemos mejor lo que se precisa. El no-ana- 
lista es fácil de situar en el jurado del pase. Quizás no sola- 
mente convendría decir que él sino que ellos son fáciles de 
situar: son aquellos que ocupan ahí un escaño. Refutar este 
punto, a saber, designarlos analistas y no no-analistas, sería 
entonces sostener que el Pase es el análisis, lo cual es un ab- 
surdo frente a lo que es un pasante y a lo que es un analista. 

Si el pase es el análisis, bajo pretexto de qué puede en 
efecto, llegado el caso, venir a revelar, poner a la luz ciertos 
puntos inanalizados (pero la vida, por definición, está hecha 
de acontecimientos particulares no analizables a priori, an- 


6% Jacques Lacan, Seminario Les non-dupes errent [Los no incautos 
yerran] - Les noms du pére [Los nombres del padrel (1973- 
1974), op. cit., abril 9 de 1974. 
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tes de que se produzcan), entonces, en este caso figurado, 
no puede haber allí fin de un análisis. 

Sobre este punto de lo inanalizado que surgiría en el 
Congreso de la Grande-Motte en 1973, Lacan, al mismo 
tiempo que pregona que “el pase no tiene nada que ver con 
el análisis”, agrega lo siguiente: 


Hay una cosa importante, y es que si efectivamente este pase 
puede ser algo que, de pronto ponga en relieve para el que 
se ofrece a eso —como puede hacerlo un relámpago— es de- 
cir, que repentinamente y de cierta manera aporte otro alum- 
brado a una cierta sombra de su análisis, si es en este relám- 
pago que algo puede ser percibido de esta experiencia, es 
una cosa que concierne al pasante.*5 


Esto concierne al pasante en esta situación del pase, ¡pero 
no concierne al jurado! Además, la referencia al relámpago 
se reporta ese día explícitamente a Heráclito, gran maestro 
de la antítesis, según Kojéve. 

“El pase, eso no tiene nada que ver con el análisis”,9 in- 
sistía Lacan, sin verdaderamente hacerse escuchar (en ese 
sentido eso ha sido un fracaso) incluso por gente cercana 
como Moustapha Safouan. En efecto, cinco años más tarde 


$65 Es una de las intervenciones de Jacques Lacan sobre el Pase 
en el Congreso de la École Freudienne de Paris en La Grande- 
Motte (noviembre 3 de 1973), publicada en: Lettres de l'École 
Freudienne de Paris, N* 15, op. cit., p. 185. El juego entre 
éclair “relámpago” y éclairage “alumbrado” se pierde en la 
traducción. [N. de T.] 

66 Idem. 
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Safouan escribe con todas sus letras y como aditivo a su 
declaración que: “el pase, diré, es el análisis, y éste es el 
análisis de la demanda inicia)”.S? 

En esa época (que comprende la disolución de la EFP), 
Lacan no podía definitivamente hacerse escuchar sobre el 
punto escandaloso de que el pase no es el análisis. ¡Algunos 
AE del jurado llegaron a lamentarse públicamente de que 
ciertos pasantes ni siquiera evocaban su vida sexual! No, el 
pase no es el análisis, y en el jurado no hay psicoanalista, 
hay, en ese lugar, lo saben, los no-analistas que van a nom- 
brar o no a otro no-analista. 

Una palabra más todavía: En su seminario del 15 de abril 
de 1980, en plena disolución, Lacan hablaba, siempre y aún, 
de lo siguiente: 

No me tomo por el sujeto del saber. La prueba de ello es, 
es necesario que lo recuerde, que el sujeto supuesto saber, 
soy yo quien lo he inventado, y precisamente para que el 
psicoanalista, que es lo natural, cese de creerse, quiero 
decir, idéntico a él. El sujeto supuesto saber no es todo el 
mundo, ni nadie. No es todo sujeto, pero tampoco un sujeto 
nombrable. Es algún sujeto [...] más asegurado de existir 
por no ser ontológico.$8 

No hay ontología del psicoanalista, no hay ser del psicoa- 
nalista... no-analista. 


67 Moustapha Safouan, Lettres de l'École Freudienne N* 23, 
consagradas también a las jornadas sobre el Pase en Deauville. 

$8 Jacques Lacan, Seminario de Disolución, inédito, París, abril 15 
de 1980. 
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Proposición? 


La Proposición de octubre de 1967 está enmarcada por los 
enunciados canónicos de Lacan: 


» El analista no se autoriza más que por él mismo... 

e El significante representa al sujeto ante otro signifi- 
cante... 

» Hay una cadena significante... 

* El tiempo lógico y su momento de concluir... 


Estos enunciados fuertes, al hacerlos resonar con la 
cuestión del testimonio —central en el procedimiento del 
pase y su dispositivo— empujan, según mi punto de vista, 
a una producción particular del modo de testimoniar. Que 
el significante represente al sujeto ante otro significante en 
una cadena significante convoca, para dar cuenta de ello y 
para hacerse escuchar y agregar por un jurado, a un modelo 
estético que es el del relato (pequeño o grande). Este jurado 
(no un comité ni una comisión ni un cartel), cuyos miembros 
fueron distinguidos por Lacan en los tiempos de la EFP al 
formar parte de una lista de elegidos calificados según sus 
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posiciones referenciales globalmente comunes, juzgan las 
[posiciones referenciales] del candidato en su “momento de 
concluir”. El riesgo de reproducir lo mismo cada vez es gran- 
de; el momento de cierre adviene entonces un momento de 
clausura en un mundo de referencias (meaning of meaning). 
En ese caso la nominación viene a recompensar a aquel que 
satisface mejor el pliego de condiciones.*2 


Solamente que... 


En noviembre de 1973, del l al 4 exactamente, se lleva a cabo 
en La Grande-Motte un congreso”? de la École Freudienne de 
Paris del cual tenemos las actas publicadas en las Lettres 
de VÉcole Freudienne de Paris N* 15.7! En ese Congreso La- 
can toma la palabra varias veces y pide que lo que dice sea 
publicado (¿cómo expresar mejor la importancia que le da 
a sus declaraciones?). Y habla del pase en relación con los 
nuevos puntos doctrinales que propone. 

La semana siguiente, es decir el 13 de noviembre de 1973, 
comienza su seminario Les non-dupes errent recordando 
con ese título el que fue interrumpido diez años antes casi 
día por día. Este seminario anuncia desde la primera frase, 
la continuación. 


$2 Lo cual no era seguramente el anhelo de Lacan. 

70 Un congreso, en su definición, no es justamente un coloquio. 

71 Esta publicación data de junio de 1975, ¡habrá sido necesario 
—para los no-participantes— esperar más de un año y medio 
para tener conocimiento de las declaraciones precisas de Lacan 
sobre este tema! 
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Recomienzo. Recomienzo porque había creído poder terminar. 
Es lo que llamo en otro lado el pase, solamente que,?? esta 
creencia “creía que había pasado”, esta creencia me ha dado 
la ocasión de percatarme de algo. Es incluso eso a lo que yo 
llamo el pase. Esto brinda la ocasión de repente de ver cier- 
to relieve; un relieve de lo que hice hasta aquí.*? 


Este seminario tendrá que ver con el pase y se entrevé 
que Lacan se habría percatado de algo a propósito de ello. El 
título mismo del seminario, que comenta desde su apertura, 
se sitúa en la continuación heraclitiana de La Grande-Motte. 
El nombre del padre —concepto clave de la teorización 
lacaniana en los años sesenta, condición de posibilidad de 
simbolización y condición de la cadena significante donde 
se inscribiría un sujeto: “una cadena significante, tal es la 
forma radical del saber llamado textual”,”* escribía Lacan 
en la primera Proposición de octubre— es aquí retomado de 
manera homofónica, no sólo para introducir allí el plural, no 
sólo para introducir allíla palabra “incauto”,?3 sino también 
para hacer escuchar aquí que, como para el AE, como para 
el pase, una misma palabra o una misma expresión puede 
cambiar radicalmente de sentido. Incluso si uno se baña 


7í Expresión favorita de Kojéve 

73 Jacques Lacan, Les non-dupes errent (1973-1974), op. cit., sesión 
del 13 de noviembre de 1973. 

74 Jacques Lacan, “(Primera) Proposición del 9 de octubre de 
1967...”, Otros Escritos, op. cit., p. 609. 

75 “dupe” en francés, expresión que está en el título del seminario. 
[N, de T.] 
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siempre en la misma zona del río “nomduperre” é nunca el 
agua será la misma. 


La Grande-Motte. Un recomienzo 


Trataré de estar aquí en veinte años más, 
para ver si tomamos un nuevo punto de partida 


Casi ninguna de las preguntas formuladas en 1967 ha sido 
resuelta, el AE permanece siempre en su función “primera 
versión: 'de peldaño superior”, “del lado de una jerarquía 
de prestancia”, dirá uno;”” “como el restablecimiento de un 
escalón, de una jerarquía, de una promoción”, dirá otro.”8 
Y podríamos multiplicar hasta la saciedad las ocurrencias 
en ese sentido. En lo que concierne a los pasadores, la con- 


fusión es total. Cito a Serge Leclaire: 


Algunos tratan de atenerse a una especie de testimonio, 
de rendición objetiva de cuentas. Algunos han tenido dos, 
tres, cuatro entrevistas. Otros, por el contrario, se han en- 
trevistado con el pasante durante cinco meses enteros, de 
tal manera que no hay ahí nada de protocolario: cenando 
juntos, pasando fines de semana. Entonces, en este momen- 
to tenemos la rendición de cuentas ya sea en entrevistas del 
tipo de una consulta, ya sea en entrevistas del tipo de un 
reencuentro prolongado. Algunos nos presentan observacio- 


76 Es la escritura en una sola palabra de "nom du pere”, [N. de T.] 

77 Monsieur Dumas, Lettres de l'École Freudienne de Paris, N* 15, 
op. cit., p. 16. 

78 Jean Oury, idem. 
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nes clínicas; algunos se colocan como analistas y reciben en 
sus consultorios, algunos están incluso tentados de hacer 
pagar la sesión de pase...”? (Risas, aplausos).80 


Jueves 1* de noviembre de 1973 


Lacan toma la palabra y desea que la experiencia continúe, 
llama a “una creación en la experiencia de un cierto número 
de aparatos, de una diversificación que permita que algo sea 
verdaderamente ceñido sobre lo que es el pase”.8! 

La teoría analítica no está madura todavía, y “aún hay mu- 
cho por hacer para hacer pasar al acto las cosas que efecti- 
vamente sabemos”.8? El primer error a corregir en la designa- 
ción de pasadores tiene que ver con el hecho de informarles 
ono; allí, de manera clara: el analista no solamente “designa 
a alguien como pasador y no le pregunta su opinión”, $ sino 
que no tiene que advertirle de ello. 


Viernes 2 de noviembre por la tarde 


No soy inducido. Soy producido 


Lacan plantea el problema del pase en términos heracli- 
tianos: 


79 Serge Leclaire, ibidem, p. 19. 

80 ¡¡Aplausos!! 

8l Jacques Lacan, “Intervención de Jacques Lacan en el Congreso 
de la EFP en La Grande-Motte - noviembre 1* de 1973”, 
publicada en: Lettres de l'École Freudienne, N* 15, op. cit., p. 26. 

82 Ibidem, p. 27. 

83 Ibidem, pp. 27-28. 
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[...] de ese relámpago del pase al cual me atengo tanto 
para esclarecer precisamente lo que hay ahí de un cierto 
momento que es el momento cuando se decide, cuando se 
vierte, cuando se entra en el discurso analítico.*% 


Había cogitado sobre ello en 1967 durante sus vacaciones 
en Italia, diciéndose: 


“Pero, ¿qué mosca te pica?; ¡sólo Dios sabe lo que eso provo- 
cará!” Y me preguntaba por qué lo hacía en octubre de 1967. 
Hubiera podido preparar más esta Proposición, madurarla, 
esperar. ¿Por qué lo hice enseguida? Sabía de antemano 
que eso provocaría catástrofes, catástrofes como todas las 
catástrofes de las que uno se levanta. A mí, ustedes saben, 
las catástrofes no me impresionan... Pero sin embargo, ¿para 
qué sirve de repente esta acumulación de electricidad? 

Es la misma pregunta que me planteaba en julio, cuando 
me decidí a ir a Siria. Es ahora que lo comprendo, porque 
no podría irme ahora. ¡Me apresuré! Es también en mayo de 
1968 que comprendí por qué había hecho esta Proposición 
en octubre de 1967. Ustedes lo ven, si la hubiera hecho en 
mayo de 1968, se hubiera dicho: “ha sido inducido”. No soy 
inducido. Nunca soy inducido. Soy producido.?* 


“Nunca soy inducido, soy producido”, es [una frase] para 
ser puesta en relación con lo que decía la víspera, es decir, la 
necesidad de creación de un cierto número de aparatos... de 


8% Ibidem, noviembre 2 de 1973, p. 69. 
85 Ibidem, p. 70. 
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producción... del psicoanalista. No es Jacques Lacan quien 
es producido, es el analista Lacan quien procede de una 
producción. ¡El analista es producido, no es formado! Aquí 
esto ya estaba seguramente presente en la segunda Propo- 
sición de octubre, pero en el horizonte de esta formulación 
con el signo (estoico) comienza a vacilar el hecho de que 
habría ahí una transmisión (con el sentido) del psicoanálisis. 
Producción no es transmisión. Lo sabemos ahora, es lo que 
será llevado a decir cuatro años más tarde: El psicoanálisis 
es intransmisible;9* el cambio se anuncia ahora y con él 
verdaderamente el comienzo de la escritura de la Tercera 
Proposición sobre el pase.” 

Lacan prosigue hablando de la edición alemana de los 
Escritos de próxima publicación. En sus Escritos se ha refe- 
rido, dice, al “sentido del sentido” (meaning of meaning), 
pero el sentido del sentido es como un tonel que gotea. El 
colmo del sentido es el enigma. 

Es por lo cual ahora le opone al “sentido del sentido” lo 
que encontró en su práctica: “el signo del signo”. “Es a esto 
a lo que quisiera volver a traerlos, porque es en nombre 
del sentido que ustedes están siempre dispuestos a dejar 
vacilar”. ¡He aquí que se anuncia una especie de revisión 


86 “Tal como ahora llego a pensarlo, el psicoanálisis es intransmi- 
sible”. Cfr. Jacques Lacan, “Intervención en el IX Congreso de 
la EFP - 9 de julio de 1978”, publicada en: Lettres de l'École 
Freudienne de Paris, N* 25: La transmission (DM), París, junio de 
1979, p. 19. 

87 Lo que torna fuera de propósito toda “formación” o “no- 
formación”. 
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por él mismo de su doctrina tal y como puede ser leída en 
sus Escritos! Pero al mismo tiempo que hace esto arranca 
el procedimiento del pase de todo “meaning of meaning” 
y desplaza todo el asunto sólo del lado del signo, lo que 
lo obliga a situarlo en el procedimiento: ¿puede este signo 
estar en otra parte que en el lugar del pasante dirigiéndolo 
al jurado, es decir, en el pasador? Dejemos por el momento 
esta lectura que propongo, que el pasador es el signo del 
pasante ante el jurado, lo que también tiene como conse- 
cuencia que el pasador, en este caso, no lleva testimonio, 
sino que él es el testimonio. 

Abriré más adelante la cuestión del testimonio. Por ahora 
prosigo incitando a no olvidar que la declaración que sigue 
concierne también al pase. 


El sentido del sentido, en mi práctica, en la de ustedes —pues- 
to que es la misma— no se aprehende, en el sentido que 
implica el término Begriff, que de lo que se fuga. Este tér- 
mino: “fuga”, hay que escucharlo como la de un tonel; no 
es la fuga hacia adelante o hacia atrás o todo lo que ustedes 
quieran; hay que escucharlo como [lo que se fuga] de un 
tonel y para nada como una huida o escapatoria, sea en el 
sentido que quieran. 

Es de lo que se fuga, en el sentido tonel, que un discurso co- 
bra su sentido; y esto muy precisamente porque a ese dis- 
curso esos efectos le son imposibles de calcular. El colmo 


88 En el original en francés: “fuite”, que es “huida” y también 
“fuga”, en el sentido de “fuga o pérdida de agua”. [N. de T.] 
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del sentido —me parece que es sensible: para todo el mun- 
do— es el enigma, como lo dije en su momento. Y es por lo 
cual voy a oponer al sentidu del sentido otra pregunta (por 
la cual no he de exceptuarme de mi regla susodicha: que 
no hay pregunta si uno no tiene ya la respuesta; porque es 
de la respuesta encontrada en mi práctica que planteo la 
pregunta, para oponerla a la primera, la del signo del signo): 
¿En qué se señala eso de que un signo es signo? 

El signo del signo, dice la respuesta que hace de pretexto 
a la pregunta, es que cualquier signo hace también función 
de otro signo, precisamente porque puede serle sustituido. 
Es a esto a lo que quisiera volver a traerlos, porque es en 
nombre del sentido que ustedes están siempre dispuestos 
a dejar vacilar. 

El signo no tiene alcance más que por tener que ser descifra- 
do. No es necesario que un mensaje sea un mensaje codi- 
ficado para que deba ser descifrado. La función de cifra es 
aquí fundamental. Es lo que designa al signo como signo. 
Sin duda es necesario que [a partir] del desciframiento, la 
sucesión de signos cobre sentido —aunque en un principio 
no se comprenda nada. 

No es porque una di-mensión*” (la del sentido) dé a la otra 
(la del signo) su término, que ella libra sin embargo su estruc- 
tura. No es porque nos detenemos cuando surge eso que 
creemos un sentido que nos parece ser digno de un fin, no 
es por eso que el sentido libra la estructura del signo. 


En el original en francés: “dit-mension”. Neologismo en forma 
de sustantivo por condensación de dit (dicho) y mention (men- 
ción). Cfr. Marcelo Pasternac, Nora Pasternac, Comentarios a neolo- 
gismos de Jacques Lacan, Epeele, México, 2003, p. 103. [N. de T.] 
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Si la vara del sentido es exactamente lo que acabo de 
decir, llegar ahí, al sentido no le impide hacer agujero. Un 
mensaje, incluso descifrado, puede permanecer [siendo] un 
enigma. El relieve de cada operación permanece distinto. 

El analista, digo, se define por esta experiencia, la que le 
permite distinguir el signo del signo del sentido del sentido. 
Las formaciones del inconsciente, como las llamo —como 
las he llamado [desde] hace bastante tiempo— demuestran 
su estructura por ser descifrables. Es de allí que Freud 
distingue la especificidad del grupo sueño, lapsus y chiste, 
del modo, el mismo con el que opera con ellos: los descifra. 

Sin duda Freud se detiene cuando descubre el sentido 
sexual y es allí que para él se detiene la estructura. Por su- 
puesto que sobre el término “estructura” no se encuentra en 
su obra más que sospecha, pero formulada a pesar de todo. 
Es que la prueba de que se trata del sexo no se sostiene más 
que del hecho del sentido. Allí está lo que me ha permitido 
dar el paso siguiente: es que en ninguna parte bajo ningún 
signo el sentido se inscribe por una relación significativa.20 


En este proceso radical que Lacan infringe al sentido por 
oposición al signo, llegará a extraer las consecuencias políti- 
cas para mostrar hasta qué punto el sentido lleva a lo peor, 


% Jacques Lacan, “Introduction á l'édition allemande d'un 
premier volume des Écrits, octubre 7 de 1973, (Walter Verlag)”, 
publicada en: Lettres de l'École Freudienne de Paris, N' 15, op. 
cit, pp. 72 y 73. Los subrayados en toda la cita son míos. 

Hemos traducido directamente del francés esta cita de Lacan. 
No adoptamos la versión en español de Otros Escritos, op. cit., 
pp. 579-585, pues ahí esta “Introducción” ha sido sintetizada, 
recortada, fragmentada. [N. del E.] 
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ese peor que concluía su segunda proposición de octubre, 
es decir: los campos de concentración. Aprovechando, en 
efecto, la traducción al alemán de sus Escritos (con la revisión 
ya antes mencionada), anuncia también (de un modo irónico) 
la revisión de su relación con “su amigo Heidegger”.*! 


Entonces hay algo en mi edición alemana, algo que cuento 
así, de pasada para mi amigo Heidegger; le propongo dete- 
nerse —pero naturalmente sé bien que no lo hará, pero no 
se sabe, tal vez lo hará, la última vez que lo vi, estaba en 
una forma formidable, no como la mía, pero se aproxima- 
ba— detenerse sobre la idea de que la metafísica nunca ha 
sido nada y no podría en todo caso prolongarse —es por 
otro lado por lo que la pone en cuestión— nunca ha sido 
nada ni podría prolongarse más que tapando el agujero de 
la política. Que la política alcance la cima de la futilidad, es 
efectivamente sobre lo cual se afirma el sentido por excelen- 
cia, es lo que se llama el buen sentido, el sentido bajo la ley 
del cual estamos todos... En fin, dejo de lado eso que dirijo 
al público alemán, porque para lo que es del sentido, y del 
buen sentido, y del sentido crítico, de eso que es el colmo 
del colmo, se puede decir que ellos fueron verdaderamente 
los más nobles representantes. Todo el mundo sabe lo que 
eso ha dado, eso que se esfuerzan en olvidar por el momento; 
se los recuerdo porque durante tres o cuatro años me han 
molestado mucho; es completamente personal...?? 


21 Ibidem, p. 76. 
92 Idem. El subrayado es mío. En el Prefacio la palabra “amigo” 
está entre comillas. 
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Si seguimos aquí a Lacan (quien sobre este punto parece 
hacer lúcidamente también su mea culpa), el sentido y el 
buen sentido trazan finalmente el camino del nazismo, ¿quid 
del psicoanalista ajustado así en su acto —no me atrevo nia 
escribirlo— y quid del pase considerado en sus coordenadas? 
El terrorífico sentido del “ser psicoanalista” que comporta 
toda modelización del pase, que fabrica lo mismo en serie 
según el molde, cobra sin duda una apariencia de precisión 
en sus enunciados, pero escribir hoy “formalizar el saber 
[del pasel que ha sido operatorio, de la manera más rigurosa 
posible, para elevarlo a la dignidad del matema”,% es vol- 
ver a decir lo mismo. El sentido y el buen sentido invaden 
cada vez más la subjetividad de los psicoanalistas que se 
pretenden a menudo psicoterapeutas, con “etificación” en 
todos los niveles,% ¡y esto funciona! 

No es por nada que Lacan indica que aquí toma sus 
distancias con Heidegger,*” los derrapes del “ser testigo”, 
y del “Etredeletant”,9 como lo ha notado tan bien la exce- 


93 Cfr. Le diable probablementN' 9: Pourquoi Lacan, ÉditionsVerdier, 
París, 2011, p. 51. 

9 Remito sobre este punto al libro decisivo de Jean Allouch, 
L'éthification de la psychaalyse, calamité, Cahiers de lUnebévue, 
E.P.E.L., París, 1997. [En español: Jean Allouch, La etificación 
del psicoanálisis. Calamidad, col. Ta Erotiká, Editorial Me cayó 
el veinte, México, 2010). 

95 Sobre este punto remito a Jean-Pierre Faye, L'expérience 
narrative et ses transformations, Hermann É£diteurs, París, 2010, 
pp. 333-349. 

% “Etredeletant” es “el ser del ente” escrito en una sola palabra. 
[N. de T.] 
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lente Oriane d'Ontalgie,?” llevando a la elección final de un 
“siendo ejemplar”. 


Lo que quisiera, insiste Lacan, es que los psicoanalistas 
sepan que todo debe remitirlos a la solidez del apoyo que 
tienen en el signo, y que no deben olvidar que el síntoma 
es un nudo de signos. Porque el signo, eso, hace nudos...* 


Además de una nueva definición del analista, mencionada 
ya anteriormente, ¡Lacan propone ahora una nueva defini- 
ción de síntoma! Esta nueva definición “sobre los tipos de 
sintomas, es decir, de nudos”,* le permite desembarazarse 
de una cierta clínica que data de antes del discurso psicoa- 
nalítico, pero que Freud heredó. 


Si hablé de tipos clínicos no es sin razón. Quisiera hacer 
un señalamiento, es que los sujetos de un tipo, histérico 
u obsesivo según la vieja clínica, son sin utilidad para los 
otros del mismo tipo. Es más que concebible, es palpable to- 
dos los días, que un obsesivo no puede dar el mínimo sen- 
tido al discurso de otro obsesivo. Es incluso de allí de don- 
de parten las guerras de religión. ¿Puede haber ahí, por el 
análisis, comunicación por una vía que trascienda el sentido 


9 


Y 


Oriane d'Ontalgie, Adversus Heidegger. Dérapages de la pensée 
sur un chemin forestier, Cahiers de l'Unebévue, L'Unebévue 
éditeur, París, 2012. 

% Jacques Lacan, “Intervención de Jacques Lacan en el Congreso 
de la EFP en La Grande-Motte - noviembre 2 de 1973”, Lettres 
de l'École Freudienne de Paris, N* 15, op. cit., p. 77. 

992 Ibidem, p. 78. 


77 


José ATTAL 


y que proceda de la suposición de un sujeto al saber incons- 
ciente, es decir, a lo cifrado? Es de allí de donde surge lo 
que articulé como fundamento de un nuevo amor: el sujeto 
supuesto a ese saber, saber inconsciente.!%0 


No más tipo clínico en la supuesta psicopatología, y tam- 
bién: no más tipo (¡clínico!) de psicoanalista. 

Y el discurso de Lacan ese viernes 2 de noviembre, des- 
pués de un nuevo rodeo por Heráclito,1% termina con la 
necesidad de toda esta revisión. 


Sábado 3 de noviembre 


Ese día Lacan recuerda que el pase es una experiencia en 
curso, y que la proposición está marcada por una gran pru- 
dencia debido al estado de cosas existente. 

Por su sola presencia el AE cambia el alcance del térmi- 
no AE. Se trata de seres reales que se sitúan en el real a 
nombre de principios que son muy diferentes de aquellos 
que antes constituyeron una clase.!% “Y el hecho de que 


100 Ibidem, p. 79. 

101 El seminario de Fink y de Heidegger sobre Heráclito acaba 
de ser publicado [en francés). [En español: Martin Heidegger, 
Eugen Fink, Heráclito, Seminario Universidad de Friburgo 
(1966-1967), tr. Jacobo Muñoz y Salvador Mas, Editorial Ariel, 
1? edición en español, Barcelona, 1986. 

102 La cuestión del real, implícita en su recusación de Heidegger, 
será retomada regularmente en el seminario que sigue, Les 
non-dupes errent. 
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esta clase incluso guardando el mismo nombre, sea habita- 
da por otro tipo de individuos, es susceptible de cambiar 
completamente, no ciertas estructuras fundamentales, sino 
la naturaleza del discurso” 10 

Se trata, en su espíritu, de no oponerse al cambio de 
naturaleza del discurso analítico en el que el AE sería el 
instrumento haciendo cambiar también la clase ya existen- 
te de los AF. Lo que avanza aquí es del orden de la muta- 
ción de los AE. Puesto que cada nueva nominación puede 
producir esto, será más acertado hablar de la posibilidad 
de una mutación permanente. *[...] es en efecto el jurado de 
agregación que, habiendo agregado a ese nuevo miembro, ha 
tenido que hacer cambiar el sentido del término: ANALISTA 
DE LA ESCUELA”.10% 


He deseado otro modo de reclutamiento y es el pase. El pase 
era, en mi idea, el primer paso de un reclutamiento, de un 
estilo diferente. De otro orden muy precisamente modelado 
sobre lo que había pensado entonces y que especificaba el 
discurso analítico.105 


103 Jacques Lacan, “Intervención de Jacques Lacan en el Congreso 
de la EFP en La Grande-Motte - noviembre 3 de 1973”, publi- 
cada en: Lettres de l'École Freudienne de Paris, N* 15, op. cit., 
p. 185. Subrayado por mí. 

104 Escrito así en mayúsculas para resaltar mejor que Lacan ha 
debido gritar esto. 

105 Jacques Lacan, "Intervención de Jacques Lacan en el Congreso 
de la EFP en La Grande-Motte - noviembre 3 de 1973”, Lettres 
de l'École Freudienne de Paris, N* 15, op. cit, p. 187. 
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Es necesario señalar aquí el uso del verbo en pasado: “ha- 
bía pensado” y con razón, por tanto, ya no lo piensa más en 
algunos puntos; y la revisión de su doctrina, como lo vere- 
mos con el seminario que sigue, no hace más que comenzar. 

Hay un interés universal fuerte y poderoso en que el 
discurso analítico se mantenga, prosigue Lacan, y que con- 
tinúe un desarrollo riguroso alrededor del término “plus- 
de-gozar”!0 inspirado en Marx, y del objeto “a”, así como 
también del “discurso del amo”, legible a partir del discurso 
analítico. Y, 


[...] es claro que, incluso abordando las cosas por este sesgo 
demasiado conocido que pretende que simplemente por 
plantear un analista, nos vamos a encontrar todavía con una 
de esas viejas sociedades estructuradas como las otras, es 
decir, fundadas sobre el discurso del amo, 10? 


Entonces “a” debe estar en el lugar de S1 en el discurso 
del amo y desde allí funcionar como debe funcionar el ana- 
lista, a saber, como representante del objeto “a”. Y el pase 


106 En el mismo registro, dirá en Radiofonía (1970): “Cuando se 
reconozca la clase de plus-de-gozar que hace decir “eso es 
alguien', se estará en la vía de una materia dialéctica quizás 
más activa que la carne del Partido, empleada como baby- 
sitter de la historia. Esta vía, el psicoanlista podrá esclarecerla 
con su pase”. Cfr. Jacques Lacan, “Radiofonía”, Otros Escritos, 
tr. Margarita Álvarez, op. cit., p. 437. Agradezco a Mayette 
Viltard por haberme indicado esta cita. 

107 Jacques Lacan, “Intervención de Jacques Lacan en el Congreso 
de la EFP en La Grande-Motte - noviembre 3 de 1973”, Lettres 
de École Freudienne de Paris, N* 15, op. cit., p. 188. 
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es apreciar esto. Si el pase es como el relámpago —Lacan 
regresa ampliamente a Heráclito en un desarrollo tan apre- 
tado que es imposible resumirlo, habría que re-transcribirlo 
in extenso— este relámpago viene a demostrar que no hay 
universo en absoluto, contrariamente a lo que nuestra 
posición subjetiva nos deja pensar del mundo. Pero “esta 
enunciación misma procede de una idea verdaderamente 
prínceps de la heterogeneidad entre las cosas, digamos para 
no decir nada de más”.*% Captamos aquí la prudencia de La- 
can en su “para no decir nada de más”. Esta heterogeneidad 
será retomada más adelante en cuanto a su implicación en 
toda borromeización (tres heterogeneidades anudadas) de 
lo cual Lacan dará la razón en los minutos que siguen. Pero 
justo antes prepara las cosas: este relámpago no es, como 
se dijo y se volvió a decir, algo de inanalizado que surgiría 
en el pase. Cito nuevamente: 


Hay una cosa que es importante, y es que si efectivamente este 
pase puede ser algo que, de golpe, ponga en relieve para el 
que se ofrece a ello —como puede hacerlo un relámpago— es 
decir, que repentinamente y de cierta manera aporte otra 
iluminación, una cierta parte de sombra de su análisis; si es 
cierto que en este relámpago algo puede ser percibido de 
esta experiencia, es una cosa que concierne al pasante.102 


“Es una cosa que concierne al pasante”, hemos continuado 
la frase anteriormente de la siguiente manera: “únicamente 


108 Ibidem, p. 190. 
109 Idem. 
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el pasante”, ¡no el pasador ni el jurado! Así cobra todo su 


sentido su nueva declaración: “El pase no tiene nada que 
ver con el análisis”. 


1) 


2) 


5) 


Si la primera Proposición de octubre se sostenía en: 
“hay una formación del psicoanalista”. 

Si la segunda Proposición se sostenía en: “no hay 
formación del psicoanalista” 210 

No es excesivo considerar ahora que con: “el pase, 
eso no tiene nada que ver con el análisis”, comienza 
a formularse verdaderamente una nueva Proposición 
que tendrá su formulación completa en 1978 —por: 
que la revisión de la propia doctrina de Lacan no hace 
más que comenzar— es decir: no hay transmisión del 
psicoanálisis, cada analista debe reinventar el psicoa- 
nálisis.!!* Esta nueva Proposición, a partir de noviem- 
bre de 1973, entonces la tercera, debe heráclitamente 
decirse estrictamente: Tercera Proposición de octu- 
bre de 1967. 


Sin embargo, las últimas palabras de esta sesión, donde 
Lacan hace notar que si hay alguien que pasa su tiempo en 


10 “Si el psicoanalista no hace más que aprender a aprender a 
empujar los botones, los botones que son necesarios para 
que eso se abra en el inconsciente, y bien, en cuanto a mí, 
permítanme decírselos, encuentro que no aprendió gran cosa”. 
Ibidem, p- 191. 

111 Jacques Lacan, “Intervención en el IX Congreso de la EFP - 9 
de julio de 1978”, Lettres de lV'École Freudienne de Paris, N* 
25, op. cit., p. 219. 
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hacer el pase, es él, parecen contradecirse con la lectura que 
propongo, y ¡parecen atribuir nuevamente a los pasadores 
la carga de la transmisión! 


Lo que esperamos de ellos [los pasadores], es un testimo- 
nio, una transmisión: una transmisión de una experiencia 
que, justamente, no se dirige a los de la vieja guardia, a los 
[analistas] mayores.!?? 


Señalemos solamente que se trata de la transmisión de 
una experiencia, entonces, ¡de qué otra cosa podría testimo- 
niar el pasador, si no es de su propia experiencia de pasadon 
El pase, ¿sería ahora la transmisión de la experiencia del 
pasador? 


Domingo 4 de noviembre 


Trataré de estar aquí en veinte años aún, 
para ver si tomamos un nuevo punto de partida 


Si ayer hice referencia a Heráclito, referencia a la cual 
alguien quiso rendir homenaje, en la intervención que ha 
sido la mía (porque no hay más que aquella que, pienso, 
la mayoria de los que están aquí escucharon antes de ayer, 
ayer intervine, y muy precisamente sobre el pase, lo que 


12 Jacques Lacan, “Intervención de Jacques Lacan en el Congreso 
de la EFP en La Grande-Motte - noviembre 3 de 1973”, Lettres 
de VÉcole Freudienne de Paris, N* 15, op. cit., p. 193. 
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dije, espero que haya sido grabado y yo estaría a favor de 
que eso sea bien publicado como para que cada uno pueda 
tomar conocimiento), si hice referencia a Heráclito, y no es 
seguramente la primera vez que me apoyo en uno de estos 
temas que nos han quedado únicamente por la vía de las 
citas que se encuentran por aquí y por allá de los Padres de 
la Iglesia, ¿por qué son sólo esos pequeños trozos lo que 
nos queda de ello? [...] es por eso que, en tal o cual de estos 
fragmentos emergidos, podemos, nosotros, volver a dar un 
sentido que se inscribe en una experiencia actual. 

Somos de nuestro tiempo. Antaño tenía un amigo que 
producía como Schalgwort, como una consigna: “Seamos 
fuertemente contemporáneos”. Créanme, es un buen afo- 
rismo. Sean por tanto más fuertemente contemporáneos en 
la medida en que no tienen ningún otro recurso. Eso que 
no es de vuestra experiencia está perdido, perdido de una 
buena vez por todas.!13 


El aforismo no es la máxima. El aforismo enuncia de 
manera lapidaria una verdad de experiencia personal, dice, 
como lo precisa Musil después de Heráclito, “lo más peque- 
ño posible” de mi experiencia, en su verdad para mí. Esta 
experiencia es por otra parte, en su fondo, intransmisible, 
puesto que por definición soy el único que la “conoce”, Lo 
que no es de mi experiencia está en efecto perdido, ninguna 
experiencia tiene lo mismo que la otra —incluso en eso que 


113 Ibidem, noviembre 4 de 1973, pp. 237-238. Subrayado por 


mi. 
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parece ser parecido: una prueba común.!1* El aforismo es eso 
que puede, como el relámpago en su fulgor, dejar entrever 
algo de la experiencia del otro que viene a cruzar la mía y 
a abrirla de nuevo, a convocarla en una nueva actualidad. 
Entonces, ¿qué quiere decir Lacan cuando le atribuye al 
pasador la carga de la transmisión de una experiencia, si 
no es en efecto la suya en su encuentro “relámpago”*!* con 
el pasante? Pero entonces el jurado también tendrá que 
vérselas con una experiencia, la de su encuentro-relámpago 
con los pasadores. Se comienza a adivinar la enigmática 
heterogeneidad que convocaba Lacan anteriormente. El pase 
sería un dispositivo que permite la puesta en juego de una 
heterogeneidad (los tres términos: pasante, pasador, jurado, 
son heterogéneos) que sería la experiencia misma, común, 
aunque singular a cada uno, estrictamente un dispositivo/ 
procedimiento que tiene por nombre exacto: un diagrama. 
Que produciría algo como un aforismo. El “como” hay que 
tomarlo aquí en el sentido de los estoicos:116 es un devenir. 
Este aforismo tiene por nombre: AE. 
Así se termina ahí con toda modelización. 


114 Cuando los niños pierden a su padre, no se trata del mismo pa- 
dre para cada uno, cuando los atletas participan en una carrera, 
no es la misma carrera para cada uno, los analizantes que 
van con el mismo analista no tienen que vérselas con el mismo 
analista. 

115 Incluso si dura un cierto tiempo. 

116 Cfr. Emile Bréhier, La théorie des incorporels dans l'ancien 
stoícisme, Éditions Vrin, París, 1997, p. 26. Puesto que es de 
día, está claro, el primer término es dicho no causa del segun- 
do, pero como causa del segundo. 
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En el procedimiento ordenado de 1967, el pase aparecía 
como una especie de fin; una especie de cierre; de momento 
de concluir conforme al “tiempo lógico” que organiza el 
texto. Es así que para ciertos analistas se impuso la idea 
de un “pase/1” en la cura misma, y un “pase/2” fuera de 
la cura y en un procedimiento que “redoblaría” de algún 
modo al primero. Esto fue recibido como viniendo a decir 
en términos simples de lo que se trataría. Haciendo esto, no 
se percataban de que retomaban exactamente el argumento 
más fuerte de los oponentes al pase, que decía en sustan- 
cia: “¿qué necesidad de volver a decir en otra parte eso que 
es asegurado por su análisis?; ¿o acaso eso que adviene 
en su fin de análisis no se sostiene de ninguna certeza, y 
conviene por lo tanto hacer verificar lo bien fundado por 
algunos otros?” 

El recurso al testimonio “exterior” así solicitado y con- 
cebido, no implica de ningún modo un acontecimiento de 
encuentro, sino solamente un proceso de reconocimiento 
en una reciprocidad de los llamados y sus respuestas. 
Recurrir a la exterioridad del testimonio es postular una 
“comprensión de sí” en la cura, inmanente, y, en este caso, 
la teoría analítica es reducida a una teoría de la concien- 
cia. Es, tal vez, igualmente lo contrario: al poder plantear 
el testimonio exterior como el punto de realización de un 
“haberse comprendido”, la conciencia fracasaría por afirmar 
absolutamente. 

Pero tanto en un caso como en el otro, nada es más 
falso que atribuirle a Lacan (incluso en sus tentaciones 
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hegelianas)!*” la mínima concepción del psicoanálisis como 
toma de conciencia, y el pase como contribuyendo a una 
teoría de la conciencia, incluso si esta última no recusa, 
llegado el caso, la idea de un despojo de sí.!18 

Sólo ahora se puede intentar un acercamiento a la noción 
de testimonio, considerado no como restitución, sino como 
el lugar mismo de la experiencia: una metamodelización. 
Pero antes se impone todavía un pequeño rodeo. 


Hacia una metamodelización: 
Les non-dupes errent 


De repente eso da la ocasión de ver un cierto relieve; 
un relieve de lo que hice hasta aquí. 


El considerable apoyo que Lacan tomó del signo estoico, en 
el Congreso de La Grande-Motte, al punto de incluirlo en su 
nueva definición del psicoanalista!!? y de anunciar así un 
nuevo inicio para su École, se desplegará aún más la sema- 


117 Hegel, en La fenomenología del espíritu, distingue dos 
suertes de testimonio: el primero recae sobre algún hecho 
en particular (ser testigo de un accidente, por ejemplo), el 
segundo es un genitivo subjetivo: “testimonio del Espíritu” 
para designar el testimonio cuyo Espíritu es el autor y el 
sujeto; permanecemos en el capítulo “toma de conciencia”, 

118 Que se relea a Jean Nabert sobre este punto: Éléments pour 
une éthique, Puf, París, 1943 (publicado al mismo tiempo que 
El ser y la nada de Jean-Paul Sartre, 1943); y L'expérience 
intérieure de la liberté, (redactado en 1924), Puf, París, 1994. 

119 “Aquel que sabe distinguir el signo del signo del sentido del 
sentido”. 
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na siguiente con el seminario que comienza: Les non-dupes 
errent [Los no incautos yerran] (1973-1974), cuyo título 
está hecho —recordémoslo— para evocar el de Les noms du 
pere [Los nombres del padre] interrumpido diez años antes 
luego de su exclusión de la IPA. En ese seminario retomará 
los grandes textos canónicos del lacanismo, por fin dirá 
todo: “esto alrededor de lo cual hice jugar un cierto núme- 
ro de proposiciones, que pueden ser consideradas como 
un forzamiento”.*?% Un cierto número de forzamientos en 
efecto, encontrarán su corrección. 

La primera frase de este seminario concierne al pase: 
“Recomienzo puesto que había creído poder terminar, 
Es lo que llamo en otro lado el pase”. En este seminario, 
cuyo título hay que considerar de manera heraclitiana (la 
misma palabra no dice la misma cosa), habrá una serie 
de increíbles modificaciones por parte de Lacan, es decir, 
revisiones de los puntos más firmes de su doctrina.!? Es 
una verdadera desterritorialización de Lacan, una serie de 
cambios de planos de consistencia que obligan también a 
la “revisión” del pase. 

No desplegaré cada punto en detalle, a ello habría que 
consagrarle otra obra, dejaré de lado, entonces, algunos 


120 Jacques Lacan, Les non-dupes errent (1973-1974), op. cit. 
sesión del 9 de abril de 1974. 

121 Entre ellas una “Proposición del 11 de junio de 1974” sobre 
el amor, perfectamente señalada por Jean Allouch en su libro 
L'amour Lacan, EPEL, París, 2009, pp. 403 y siguientes. [En 
español: Jean Allouch, El amor Lacan, tr. Inés Trabal y Lil 
Sclavo, el cuenco de plata - Ediciones literales, Buenos Aires, 
2011, pp. 403 y siguientes]. 
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de esos puntos; lo que no significa que su importancia sea 
menor —nada más lejano. Casi cada sesión de seminario es 
una nueva elaboración, a veces explícita, a menudo implícita, 
y particularmente la sesión del 9 de abril de 1974 que opera, 
verdaderamente, el giro de esta revisión. 

Implícita desde la primera sesión que abre con el pase, 
el recordatorio del adiós a Spinoza bajo la forma de una 
burla al more geometrico, viniendo a evocar una vez más 
la inconveniencia de haberse nombrado excomulgado!?? (el 
deseo, según Lacan, no es la esencia del hombre sino de la 
realidad). Pero al mismo tiempo, de manera más explícita, 
una nueva relación con la geometría: “la más tonta del mun- 
do”, que también concernirá a la topología en su puesta en 
plano que no conviene. Explícita aún cuando desde la pri- 
mera sesión afirma fuertemente que se terminó la “primacía 
del simbólico” y su supuesta predominancia; hay, de aquí 
en adelante, una estricta equivalencia en importancia de las 
tres categorías: real, simbólico e imaginario. 


[...] siempre han comprendido, equivocadamente, que el 
progreso, el paso hacia adelante, estaba en haber marcado 
la importancia aplastante de lo simbólico en relación con ese 
desdichado imaginario con el cual comencé, comencé tirán- 
dole de balazos, en fin, bajo el pretexto del narcisismo...!?3 


122 Sobre este punto remito a mi libro La non-excommunication 
de Jacques Lacan, L'Unebévue éditeur, París, 2010. 

123 Jacques Lacan, Les non-dupes errent (1973-1974), op. cit., 
sesión del 13 de noviembre de 1973. 
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Implícita también en la segunda sesión, luego de haber 
recordado que son los esclavos los que gozan, que esa es 
su función —cobrando allí de nuevo actualidad la sesión 
precedente en la que evocaba a las sociedades psicoanalí- 
ticas— el recuerdo de su posición, a saber, que es sobre 
el modelo de la relación del amo y del esclavo como hasta 
ahora los psicoanalistas se han reproducido.!?* Pero explícita 
la nueva formulación de importancia, que viene a completar 
la fórmula canónica, “el significante representa el sujeto ante 
otro significante”: la relación del hombre con el lenguaje 
no puede atacarse más que sobre la base de lo siguiente: 
“El significante es un signo que no se dirige más que a otro 
signo; que el significante es lo que hace signo a un signo”.125 
No teniendo esto nada que ver con la comunicación a otro, y 
allí comienza a prepararse el terreno para asestar en la últi- 
ma sesión del 11 de junio: “que es el signans lo que permite 
al análisis operar” y que cuando “surge un relámpago”,*?6 
el analista puede producir una interpretación porque está 
tocado por!?” lo que dice el analizante. 

Explícita en la tercera sesión, una radical revisión de un 
concepto-clave, sobre la cual sostengo que hasta este mo- 
mento no ha sido tomada en cuenta por la mayoría de los 
analistas lacanianos: ¡No hay cadena significante! Cuando, 


124 Punto explícitamente expuesto por Lacan en Quarto N* 5, octu- 
bre 14 de 1972. 

125 Jacques Lacan, Les non-dupes errent (1973-1974), op. cit., se- 
sión del 20 de noviembre de 1973. 

126 Heráclito está muy presente en este seminario. 

127 Y no porque comprende. 
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en efecto, en Función y campo de la palabra y del lenguaje 
en psicoanálisis (1953) —otro texto canónico, si es que los 
hay— habló de la cadena significante, dice: “¡era... una ton- 
tería!”. La cadena significante hasta ahora “pilar del discurso 
analítico”, precisada como tal en la Proposición sobre el 
pase en tanto que “forma radical del saber textual”, hace 
lugar a un nuevo pilar: “¡no hay cadena significante!” Y es 
con esto que Lacan pone en marcha las cosas en un regis- 
tro diferente al de la sacrosanta escritura y al de la simple 
puesta en plano, reconsidera su punto de vista. Justamente 
no es en plano [en dos dimensiones] como hay que abor- 
dar el nudo borromeo (lo que retoma el hilo de la primera 
sesión del 13 de noviembre); conviene cuestionar nuestra 
noción común de espacio, “del que nos imaginamos que 
no tiene fin”.128 
Y nuestra “édupation”!*?? se precisa aún: 


La topología elabora un espacio que no parte sino de la 
definición de vecindad, de proximidad [...] Es un espacio 
que no se sostiene sino de la continuidad que se deduce de 
él, pues no hay, en lo topológico, otras relaciones llamadas 
continuas más que fundadas en la vecindad y que al mismo 


128 Tacques Lacan, Les non-dupes errent (1973-1974), op. cit., se- 
sión del 20 de noviembre de 1973. 

129 “édupation”: neologismo creado por Jacques Lacan: “Neolo- 
gismo en forma de sustantivo por condensación de “dupe” 
(engañado, incauto, fácil de engañar) y “éducation” (educa- 
ción)”. Cfr. Marcelo Pasternac, Nora Pasternac, Comentarios 
a neologismos de Jacques Lacan, op. cit., p. 108. 
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tiempo implican lo que llamaré la maleabilidad. Es lo que 
ellos, los matemáticos, llaman la deformación continua. !30 


Y agrega: 


Ven que la referencia al continuo está en la palabra, y uni- 
da, reunida a la palabra deformación, la cual, por ser más 
correcta se enuncia: transformación continua. 131 


El saber inconsciente es topológico, no se desprende del 
orden sino de la “proximidad de vecindad”: “es ahí sobre 
eso, que trato de decir, de fundar, que él es nodal”.132 El saber 
inconsciente se inventa ¡El inconsciente no se revela ni se 
descubre!... sí, ¡se inventa!!33 


130 Jacques Lacan, Les non-dupes errent (1973-1974), op. cit., se- 
sión del 15 de enero de 1974, 

131 Idem. 

132 Idem. 

133 Ibidem, sesión del 19 de febrero de 1974. 
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Lacan recuerda, de entrada, que si él inventó una cosa en 
psicoanálisis, es el objeto “a” (veremos más adelante el peso 
que tiene el verbo “inventar” para él). 

Corrige sus fórmulas sobre la sexuación proponiendo 
que “a” venga al lugar de las “x” y que así estas “fórmulas 
cuánticas de la sexuación podrían expresarse de otro modo 
y eso permitiría avanzar”. Avancemos pues con Lacan: las 
fórmulas de la sexuación que dicen “el ser sexuado no se 
autoriza más que por él mismo”, se completarían así: “el ser 
sexuado no se autoriza más que por él mismo y por algunos 
otros”. Y de paso también impugna el término “homosexua- 
lidad” como siendo impropio. Con esta homología volverá 
a su fórmula canónica: “el analista no se autoriza más que 
por él mismo” que será necesario, dice ahora, “equilibrar”. 
Y agrega: equilibrar porque dicha así es ¡una fórmula abru- 
madora! He aquí entonces el nuevo enunciado: el analista, 
“autorizándose por él mismo, no puede por ello más que 
autorizarse también por otros”, La revisión de esta fórmu- 


134 Ibidem, sesión del 9 de abril de 1974, de donde provienen 
todas las citas entrecomilladas de ese seminario que se men- 
cionan en este capítulo y que no señalaremos individualmen- 
te. [N. del El. 
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la —principio axial de la proposición de octubre— indica 
por sí sola la revisión de dicha proposición. Se trata de una 
nueva proposición. 

La locución: “no puede por ello” no es lo mismo que la 
conjunción: “entonces”, pero indica que “autorizarse por 
él mismo” no va primero respecto a “autorizarse también 
por otros”. Así como “también por otros” no iría primero 
en relación a “por él mismo”. Tenemos que vérnosla ahora 
con una presuposición recíproca que no tiene nada que ver 
con un tiempo lógico, una consecuencia —segunda— que 
expresaría la conjunción “entonces”. Y he aquí ahora, en 
efecto, en boca de Lacan, una revisión de otro concepto- 
clave que “organiza” el pase, otra desterritorialización res- 
pecto a su célebre tiempo lógico, del que retoma ahora los 
términos, diciendo: “el instante de ver”, “la cosa para com- 
prender” y “el momento de concluir”, sí... pero, ¿concluir 
cómo?: “[...] concluir como creo haberlo sugerido bastante 
en este artículo, concluir de través” —dice en ese momen- 
to Lacan y a partir de ahí propone ahora la “corrección”: 


Definir entonces lo que en un conjunto de dimensiones cons- 
tituye al mismo tiempo superficie y tiempo, he aquí lo que les 
propongo como continuación, Dios mío, como continuación de 
lo que les había propuesto como “tiempo lógico” en mis Escri- 
tos —Y bien, si... ajá. 


Llamo la atención sobre la formulación: “definir por lo 
tanto lo que en un conjunto de dimensiones constituye al 
mismo tiempo superficie y tiempo”. Es decir, eso que hace 
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el nudo borromeo (y no la puesta en plano de ese nudo 
como se precisó anteriormente), o más exactamente el dia- 
grama.!*35 Desde que dibujamos un nudo borromeo, ya no es 
un nudo borromeo, es una escritura, y en esta sesión, Lacan 
insistirá más de una vez en la escritura como borde, que no 
da cuenta más que de un borde, hay cosas que se hablan 
y no se escriben (realizar lo simbólico de lo imaginario, si 
uno lo escribe: deviene una religión). La palabra “diagrama” 
también se impone aquí porque Lacan mismo avanzó su 
uso desde 1972, en su seminario El saber del psicoanalista, 
a propósito de sus famosos cuatro discursos.!?6 

Los cuatro discursos —“según el diagrama que dibujé”, 
decía— ponen muy bien en juego un montaje de heteroge- 
neidad (S,, S,, petit “a” y $ son heterogéneos). Este mon- 
taje define el plano sobre el cual se articula una forma de 
contenido y una forma de expresión, en una relación de 
presuposición recíproca tan heterogénea como la prisión en 
relación al código penal, para retomar el ejemplo prínceps 
de Foucault.137 

En su texto sobre Foucault y a propósito del diagrama, 
Deleuze escribe lo siguiente: “El diagrama actúa como una 


135 Remito al artículo de Claude Mercier, “L'intimité des 
diagrammes”, en: L'Unebévue N* 29: Lacan devant Spinoza, 
création/dissolution, L'Unebévue Éditeur, París, enero de 2012, 
en el cual establece que el nudo borromeo es un diagrama. 

136 Jacques Lacan, El saber del psicoanalista (1971-1972), sesión 
del 4 de mayo de 1972, seminario inédito en español. 

137 La prisión como forma de contenido, el código penal como 
forma de expresión. 
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causa inmanente, no unificante”.138 Y también que es “pro- 
fundamente inestable o fluente, no cesa de mezclar materias 
y funciones a modo de constituir mutaciones. Por último, 
todo diagrama es intersocial, en devenir”,139 por ese lado 
implica entonces a “algunos otros”. El diagrama “nunca 
funciona para representar un modelo preexistente, produce 
un nuevo tipo de realidad, un nuevo modelo de verdad”1%0 
no fijo, sino fluctuante. Gilles Chátelet es aún más preciso: 


El diagrama no sólo abraza una realidad que está ya allí, ya 
dada, sino que es capaz de adaptarse, por la anticipación 
que le da toda su potencia de fuego virtual, a una realidad 
aún por venir que será la de un saber o un problema inédito. 
Aptos para reactivarse ellos mismos, los diagramas se cons- 
tituyen así en verdaderos “multiplicadores de virtualidad”.'*1 


Es un productor de evidencias. Siendo del registro de la 
metamodelización, no produce ningún modelo. El diagrama 
es trabajar en términos de heterogeneidad de posiciones, 
el proceso se torna así autopoiético. Esta producción de 
“devenires”, esta “transformación continua” de la que habla 
Lacan, es una mutación. 


138 Gilles Deleuze, Foucault, tr. José Vázquez Pérez, Prólogo de 
Miguel Morey, col. Paidós Studio, Editorial Paidós, 1* edición, 
Barcelona, 1987, p. 62. Sin embargo hay algunas diferencias 
en la concepción del diagrama entre Foucault y Deleuze. 

139 Ibidem, p. 60. 

140 Ibidem, p. 62. 

141 Gilles Chátelet, L'enchantement du virtuel. Mathématique, 
physique, philosophie, Éditions Rue D'Ulm, París, 2010, p. 51. 
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“No soy inducido, soy producido” gritaba Lacan. Los 
“algunos otros” son también convocados por Lacan en esta 
sesión bajo el ejemplo que desearía concerniera a los psicoa- 
nalistas, “de ver allí reproducirse esa especie de República 
que hacía que Pascal coincidiera con Carcavi, Fermat, Rober- 
val y otros”, montones de gente que desearía saber más a 
propósito de cosas inverosímiles!*? (¿el pasaje a analista?). 
Estas son las últimas palabras de la sesión: 


[...] había quienes deseaban saber más a propósito de estas 
cosas inverosímiles, ¿verdad?, que se dibujan como la cicloi- 
de, ustedes saben lo que es, ¿no es cierto?, es un círculo, una 
ruleta que gira alrededor de otra, ven lo que eso puede dar, 
eso da, no sé, una cosa así, que, créanlo, en ese momento 
no aportaba nada para ningún señor, ¿no es cierto?, que le 
harían a ellos una reputación, en fin, un asunto, estricta: 
mente entre ellos, ¿no es cierto?, no salían de allí. 
Seguramente de allí salió vuestra televisión, esa televisión 
gracias a la cual están ustedes definitivamente embruteci- 
dos, bien, bien, pero en fin, no lo hicieron por eso, ellos pro- 
veyeron el objeto petit a —por supuesto, pero justamente 
fue sin saberlo, pero, en fin, se dieron cuenta tanto mejor de 
que el objeto era el objeto petit a, es decir eso de lo que us- 
tedes están sofocados, ¿no es cierto?, gracias a eso se dieron 
mejor cuenta que, sin saber adónde iban, pasaron por la estruc- 
tura, por la estructura que les dije, a saber, ese borde del Real. 


142 ¡Se ocupaban, por ejemplo, de probar la imposibilidad de la 
cuadratura del círculo! 
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En estas últimas palabras de Lacan, en la sesión del 9 
de abril de 1974, hay que resaltar por lo menos dos cosas: 
la primera: en esta República de “algunos otros”, está la 
producción del cicloide, es decir, también allí un diagrama. 
La segunda concierne al objeto petit a, “se dieron cuenta 
de que el objeto era el objeto petit a”, que él, Lacan, dice (al 
comienzo de la sesión) haber inventado, y con el que cierra 
esta sesión. Vuelve entonces al objeto “a” para decir que eso 
no es lo imaginario, pero es un hecho que eso se imagina, 
“eso se imagina con lo que se puede, a saber: eso que se 
chupa, eso que se caga, eso que doma la mirada, y luego la 
voz” (que él agrega en su lista). 

Luego de haber dicho que el analista, “yo lo des-soy”; que 
el objeto “a” no tiene ser; que este objeto “a” está “ligado 
a esta dimensión del tiempo” que se plantea desde el semi- 
nario De un Otro al otro (1969-1970) —y ya era una revisión 
en relación a 1964— como un excedente, en homología con 
la plus-valía de Marx, entonces “plus-de-gozar”, tomado en 
su valor de uso y en su valor de intercambio; Lacan concluye 
diciendo que el “a” está descrito en sus dos caras** como lo 
que el psicoanalista ha de devenir y tiene que hacer advenir. 
También es del lado de esta República de “algunos otros” 
que Lacan evoca con ansias y no repudia ocuparse de cosas 
inverosímiles, como el pasaje a analista. 

“No soy inducido, soy producido” gritaba Lacan. La im- 
portancia de la noción de homología, “eso que talla en la 


143 Una doble cara no quiere decir dos aspectos, pero resuelve 
el problema de su relación. 
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misma madera”, decía, no se debe descuidar. Y adelanta 
entonces que es más bien con el Arte que hay que considerar 
las cosas (todo no se escribe como por ejemplo “a” en las 
fórmulas de la sexuación). “Es del Arte de donde hay que 
tomar la semilla”. Pues “Hay una cierta homología entre la 
obra de arte y lo que recogemos de la experiencia analítica”. 
Retomaré más adelante este punto. 

Por el momento conviene detenerse y hacer un balan- 
ce: lo que organizaba la proposición de octubre ahora está 
desplazado, subvertido, es decir, caducado en gran can- 
tidad de aspectos. Entre los cuales resaltan particular- 
mente tres: 


+. El saber textual sostenido por la cadena significante 
cambia de estatuto pues no hay más cadena signifi- 
cante, el significante cae del signo. 

. El tiempo lógico no es más pertinente, concluye de tra- 
vés puesto que no toma verdaderamente en cuenta 
el espacio y el tiempo en conjunto. El pase no es un 
momento de concluir, “conclusivo” está para ser 
tomado diagramáticamente. 

. Lafórmula fundamental que signa toda la proposición 
de octubre: “el analista no se autoriza más que por él 
mismo” —juzgada abrumadora, se transforma. 


La nueva proposición, tercera proposición de octubre de 


1967 —que se organiza alrededor del hecho de que el pase 
no tiene nada que ver con el análisis, y que siendo éste 
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intransmisible obliga a cada analista a reinventarlo autori- 
zándose por él mismo y, por esa vía, por algunos otros— se 
aclarará más a partir de la insistencia de Lacan sobre la 
homología con el Arte, del cual ruega al psicoanalista tomar 
la inspiración. 
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Hay una cierta homología entre lo que se considera 
como obra, obra de arte, y lo que recibimos 
en la experiencia analítica. 


El arte es, en efecto, el lugar privilegiado de producción de 
subjetividad. Félix Guattari me servirá aquí de guía, por- 
que es uno de los raros psicoanalistas lacanianos en haber 
tomado muy en serio la manera en que Lacan revisó su 
fórmula “no se autoriza más que por él mismo”, “anudándo- 
la” con la cuestión de la obra de arte en su homología con lo 
que es recibido de la experiencia analítica, es decir, el pase. 
Conviene tomar “homología” en sus dos sentidos: como 
lo que es equivalente, correspondiente; pero también 
como en matemáticas, como un modo de transformación 
de figuras. 

En su texto Vértige de l'immanence. Refonder la pro- 
duction d'inconscient,** Guattari cuestiona —después y con 
Lacan— la fórmula “el psicoanalista no se autoriza más que 
por él mismo”, e indica que habría que refundar la práctica 
psicoanalítica, no sobre las modelizaciones existentes, sino 


144 Félix Guattari, “Vértige de l'immanence. Refonder la produc- 
tion d'inconscient”, entrevista por John Johnston, Revue 
Chiméres, N* 38, París, junio de 1992. Disponible en 
francés en: http://www.revue-chimeres. fr/drupal_chimeres/ 
files/38chi03.pdf 
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sobre una metamodelización, allí donde ningún modelo es 
dado por adelantado. 

Como lo dije anteriormente, es verdad que el pase se 
había convertido en una especie de modelización en su dis- 
positivo y en su seudo-montaje, mientras que lo que está en 
juego es una producción de subjetividad nueva, reinventar 
el psicoanálisis. 


Para mí, se trata de refundar una cierta práctica de pro- 
ducción de subjetividad, de producción del inconsciente en 
diversas situaciones reales —colectivas, familiares, institu- 
cionales, etc.— donde esta producción de subjetividad, esta 
disposición de enunciaciones no es evidente. Ella [la práctica 
de producción de subjetividad] no existe en las relaciones 
naturales —si alguna vez ha habido relaciones naturales 
entre humanos. Es necesario entonces inventarla, recrearla 
constantemente, pero tal invención implica una suerte de 
garantía ontológica ¿Qué es lo que me autoriza a recibir a 
alguien, hacerlo hablar sobre él mismo de un cierto modo, 
de un modo asociativo, de sus sueños, de su infancia, de sus 
proyectos? No estoy autorizado. Para retomar la expresión 
de Lacan, “El analista no se autoriza más que por él mismo”. 
De hecho, esto no es verdad. No se autoriza por él mismo. Se 
autoriza por una teoría, por una identificación con sus cole- 
gas, por una pertenencia a una escuela. Es lo que llamo una 
seudo-garantía ontológica. Y lo que me interesa es refundar 
esta práctica, no directamente sobre las modelizaciones 
existentes, las de psicoterapias y psicoanálisis, sino de re- 
fundarla sobre eso que llamo una “meta-modelización” [...]. 


102 


DEL ARTE, HABREMOS DE INSPIRARNOS 


Lo que me interesa hoy en el esquizoanálisis, es el carácter 
heterogenético de esta práctica. Cada cura desarrolla una 
constelación de universos singulares, construye una escena, 
un teatro completamente particular, y la metamodelización 
consiste en forjar los instrumentos para aprehender esta 
diversidad, esta singularidad, esta heterogeneidad.!1*%5 


Esto no tiene nada que ver con una “contra-cultura”, 
porque si una contra-cultura se expande como mancha de 
aceite, se vuelve normalización cultural. 

Esta producción de alteridad es entonces una heterogéne- 
sis que sobre todo no hay que plantear en términos de pro- 
grama sino en términos de diagrama, es decir, en términos 
de desarrollo de heterogeneidad de las posiciones. Trabajar 
en términos de diagrama es un nuevo paradigma. Salimos 
así, como nos incita Lacan (en sus frecuentes recordatorios 
y en su referencia a la física cuántica)!*f de las coordenadas 
habituales del espacio y del tiempo. 

Por lo tanto tenemos que vérnosla con lo que Guattari 
llama un nuevo "paradigma estético” que ya no está en las 
coordenadas habituales del espacio y del tiempo, y arreglár- 


145 Ibidem, pp. 1 y 2 

146 Poco escuchado sobre este punto también. Las delicias del 
“hacer pantalla” por ejemplo, siempre son preferidas al 
caos de l'écrantage. Remito sobre este punto a mi artículo 
“Le point de retournement de Lacan: création/dissolution”, 
en: L'Unebévue N* 29: “Lacan devant Spinoza: création/ 
dissolution”, op. cit., p. 145. [Optamos por dejar en francés 
“Técrantage”, neologismo que proviene de “écran”, “pantalla” 
y, forzando la lengua, “écrantage” “pantallaje” N. de Tl. 
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nosla con un tipo de objeto que no entra más en una escala 
u otra, sino que es eso que él califica como “objeto parcial 
de la subjetividad individual”, lo veremos más adelante. Hay 
un estallido de escalas. 

Este paradigma estético, singular, propio de cada uno, que 
cada uno se inventa, no universalizable, se opone radical- 
mente a una estética general que daría cuenta del conjunto 
de los procesos. No, aquí se trata de metamodelización 
para cada posición particular, para cada sujeto, una proto- 
estética. “El lugar donde la problemática de la refundación 
de la creatividad, el lugar donde la cuestión no sólo es 


planteada sino donde es experimentada es, finalmente, el 
dominio estético.” 


Lo que es “pedagógico” en la cuestión de la creación esté- 
tica, es que ahí siempre se está retomando la alteridad a 
partir de cero. [...] Los movimientos razonan en términos 
de programa y por tanto con el acuerdo de diferentes po- 
siciones. Mientras que lo que estaría en cuestión con este 
nuevo paradigma sería trabajar en términos de diagrama, 
es decir, en términos de desarrollo de heterogeneidad de 
posiciones. El objeto cobra su consistencia cuando escapa 
a la redundancia subjetiva, cuando escapa al yo, cuando el 
yo es llevado por, atraído por el proceso, cuando el proceso 
se torna autopoiético, autoconsistente.!**8 


147 Félix Guattari, Produire une culture du dissensus. hétérogenese 
et paradigme esthétique, Conferencia en una escuela de arte 
en Los Angeles, EUA, 1994, disponible en francés en: http:// 
www.cip-idf.org/spip.php?page=imprimergid_article=5613%20 

148 Idem. 
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Resingularizar la subjetividad implica ciertos montajes 
que producen efectos de subjetivación. Y es sin duda el 
ARTE el lugar privilegiado de disposición creadora de nue- 
vas constelaciones de referencia. Para Guattari, referirse al 
arte como paradigma le permite poner de relieve tres tipos 
de problemas: 


» El de la creatividad procesual, es decir el replantea- 
miento permanente de la identidad del objeto. 

* El de la polifonía de la enunciación (por ejemplo, el 
sujeto del arte moderno es un sujeto de centros múl- 
tiples. no único, que puede responder a los múltiples 
puntos de referencias y de subjetivación). 

+ El dela autopoiesis!* (producirse permanentemente y 
en interacción), es decir, una autoproducción de focos 
de subjetivación parcial. 


Hay entonces con el arte, y con el arte de la performance, 
una especie “de inmanencia procesual” que podemos consi- 
derar como nuevo paradigma estético. Guattari precisa esta 
inmanencia procesual: 


Es completamente el mismo tipo de preocupación que para 
la performance, hay dos inmanencias. Aquella donde nada 
adviene, donde se permanece en las mismas cantinelas cerra- 
das en sí mismas, repeticiones vacías, como decía Gilles 


149 Remito al artículo de Francoise Jandrot, “Approche de la 
notion d'autopoiese chez Félix Guattari”, en: L'Unebévue NO 
29, op. cit., p. 223. 
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Deleuze en Diferencia y repetición. Y aquella donde una 
diferencia microscópica dispara una procesualidad, algo 
que arranca, se organiza, se desarrolla. Cuando se habla 
de las dos, ahí, es muy posible que yo repita siempre lo 
mismo o que no diga nada y luego es posible que haya una 
bifurcación, que haya un proceso que se dispara. Es algo que 
evidentemente concierne mucho a las cuestiones estéticas, 
pero que concierne también a las cuestiones psicoanalíti- 
cas, porque allí también encontramos cantinelas cerradas 
sobre sí mismas. Se trata de saber si puede haber allí un 
acontecimiento, si puede haber algo que dé el sentimiento 
de singularidad existencial, de que se está en un tiempo 
infinitamente reversible, pero en un tiempo procesual, un 
tiempo irreversible.150 


En efecto, es siempre una diferencia microscópica lo que 
puede disparar una procesualidad,** no es por nada que 
Lacan se refiere a Heisenberg y a la física cuántica, la micro- 
dimensión donde no hay ninguna separación entre el sujeto 
que observa y el objeto observado, donde ya no hay lazo de 
causa a efecto. Por lo tanto, se trata de que advengan los fo- 
cos de producción mutante de subjetividad (cada AE cambia 
el AE). Esto no tiene nada que ver con no sé qué expresión 
de sí, ni de narración regulada y redundante. No, se trata de 
producción de subjetividad, como la obra que está en una 
relación de autopoiesis, que ya no está allí para librar un 


150 Félix Guattari, “Vértige de l'immanence...” op. cit., p. 12. 
151 Lacan decía que bastaría con que su Proposición desplace las 
cosas un pelo. 
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mensaje, sino para dar el testimonio de una autoproducción. 
Fuera de esto, la subjetividad se manifiesta y se transforma 
en una rígida maniobra colectiva de salida al servicio de un 
poder.1*? Tenemos que tomar en serio lo que dijo Lacan en 
1978, que le toca a cada analista reinventar el psicoanálisis, 
porque allí está la performance, como lo es el pase. 


El arte de la performance entrega el instante al vértigo de 
la emergencia de Universos a la vez extraños y familiares. 
Tiene el mérito de llevar al extremo las implicaciones de 
esta extracción de dimensiones intensivas, a-temporales, a- 
espaciales, a-significantes, a partir del entramado semiótico 
de la cotidianeidad.!33 


Aquí el artista está en primera línea, “no tanto porque 
va a buscar los materiales sino más bien los puntos de 
desterritorialización a través de esos materiales”, buscará 
“eso que rompe, eso que huye, eso que permite deslizarse 
entre, fuera de las redundancias dominantes. Está dispuesto, 
en efecto, a hurgar en todas las basuras de la sociedad, de 
la filosofía, de todos los dominios del pensamiento, para 
salir de allí, para salir de esa especie de hundimiento de 
la percepción y de la afección, para producir perceptos y 
afectos mutantes”.1>* 


152 Cfr. Punto que desarrolla Félix Guattari en Chaosmose, Ediciones 
Galilée, París, 1992. [En español: Félix Guattari, Caosmosis, 
tr. Irene Agoff, Ediciones Manantial, Buenos Aires, 1996]. 

153 Idem. [En español: p. 1111]. 

154 Félix Guattari, “Félix Guattari et l'art contemporaine”, 
entrevista con Olivier Zahm, Revue Chimeres N* 23, París, 
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Esta capacidad de producir otros paradigmas estéticos es 
esencial, pero si la subjetividad se produce sobre un modo 
narrativo, permanecerá la mayor parte del tiempo trabada en 
un ritornelo redundante. Se trata más bien de que advengan 
los “focos de producción mutantes de subjetividad” —fuera 
de todo relato. El relato, la historia, la narrativa comportan 
un término. El contenido narrativo empuja a una captura, 
a un rapto. 


La historia es por definición algo discursivo. Hay un térmi- 
no, y luego otro término, luego un tercero que se reporta 
a los dos primeros. Hay montaje más que composición. 
Mientras que, en mi manera de ver las cosas, la mutación 
subjetiva operada por el ritornelo estético no es discursiva, 
puesto que toca al foco de la no-discursividad que está en 
el corazón de la discursividad. Es el motivo por el cual ella 
pasa siempre por un umbral de no-sentido, un umbral de 
ruptura de las coordenadas del mundo. 

Para poder hacer un relato, contar el mundo, su vida, hay 
que partir de un punto que es innombrable, inenarrable, 
que es el punto mismo de ruptura de sentido y el punto de 


abril de 1992, p. 8. Disponible en francés en: http://www. 
revue-chimeres.fr/drupal_chimeres/files/23chi04.pdf 

Todos los artistas del movimiento Fluxus, pero también los 
Duchamp, Matton, Fromanger y muchos otros, testimonian de 
ello que se han sujetado a esta desterritorialización a través 
de materiales y de manera no masiva, y que conducen a salir 
“del abotargamiento de las significaciones dominantes”, a 
salir “del pegoteo del pensamiento”, como recomendaba Lacan 
a los psicoanalistas. 
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no-relato absoluto, de no-discursividad absoluta. Y esto es 
algo que tampoco es abandonado a una subjetividad tras- 
cendente, indiferenciada, es algo que se trabaja. Eso es el 
arte. Ese punto innombrable, ese punto de no-sentido, que 
el artista trabaja. En el dominio del esquizoanálisis, estamos 
bajo el mismo paradigma estético: ¿Cómo podemos trabajar 
un punto que no es discursivo, un punto de subjetivación 
que será melancólico, caótico, psicótico...?155 


Melancólico, caótico, psicótico, se podría agregar psi- 
coanalítico. Esto no tiene nada que ver con la exclusiva 
expresión de sí, se trata de una relación de producción de 
subjetividad, como en el caso de la obra de arte, el testimonio 
de un proceso de autoproducción. 


Es una idea banal, pero la mutación de la obra no pertene- 
ce al artista, ella lo arrastra en su movimiento. No hay un 
operador y un material objeto de la operación. Sino un mon- 
taje colectivo que acarrea al artista, individualmente, y a su 
público, y a todas las instituciones que lo rodean, críticas, 
galerías, museos.!*6 


Lo importante para Guattari es saber si “una obra contri- 
buye efectivamente a una producción mutante de enuncia- 
ción” y no delimitar los contornos específicos de tal o cual 
tipo de enunciados. 


155 Ibidem, p. 12. 
156 Ibidem, p. 13. 
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El psicoanálisis y el arte son dos modalidades de produc- 
ción de la subjetividad. La finalidad última de la subjetividad 
no es otra más que una “individuación”!3” siempre por con- 
quistar, y la práctica artística (¿la práctica analítica?) forma 
un territorio privilegiado de esta “individuación”. 

Así planteado, nos enfrentamos más bien con una des- 
naturalización de la subjetividad, no hay nada menos na- 
tural que la subjetividad, nada más construido, elaborado, 
trabajado. “Se crean nuevas modalidades de subjetivación 
a igual título que un plástico crea nuevas formas a partir 
de la paleta de la que dispone”.15% Lo que importa es nuestra 
capacidad de crear nuevos montajes en el seno del sistema 
de equipamientos subjetivos que forman las ideologías y 
las categorías del pensamiento. Esto tiene numerosas simi- 
litudes con la actividad artística. 

Es necesario desnaturalizar y desterritorializar la subje- 
tividad para echarla de su dominio reservado e incluir allí 
incluso lo no-humano, porque: 


Así como las máquinas sociales que podemos ubicar en el 
capítulo general de los equipamientos colectivos, las máqui- 
nas tecnológicas de información y comunicación operan en 
el corazón de la subjetividad humana [...].1% 


157 “Individuación” no se entiende, según el uso que hace Guatta- 
ri, en el sentido de “individuo” que se opondría a “sujeto”, 
sino en el sentido de un movimiento, de una producción. 

158 Félix Guattari, Chaosmose, op. cit., p. 19. [p. 181. 

159 Ibidem, p. 15. [p. 14]. 
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Y así, pueden operarse 


[...] los injertos de transferencia que no proceden a partir 
de dimensiones “ya ahí” de la subjetividad, cristalizadas 
en complejos estructurales, sino de una creación y que, a 
ese título, dependen de una suerte de paradigma estético.!60 


La subjetividad guattariana está determinada por un 
orden caosmótico. Sólo la práctica liberada de los “mon- 
tajes colectivos” de la subjetividad, permite inventar los 
montajes singulares. La individualización pasa por la in- 
vención de dispositivos de reciclaje eco-mental, (como, en 
Marx, la puesta en evidencia de la alienación económica 
le permite trabajar en una emancipación del hombre en 
el seno del mundo del trabajo), Guattari señala hasta qué 
punto la subjetividad está alienada, dependiente de una 
superestructura mental. 

En otros términos, la subjetividad es definida por la pre- 
sencia de una segunda subjetividad,*61 ella no constituye un 
territorio sino a partir de los territorios que encuentra.!% Es 
una definición plural, polifónica. 

La subjetividad no existe de manera autónoma, no existe 
más que bajo el modo de acoplamiento, con grupos huma- 
nos, máquinas socio-económicas, máquinas informaciona- 
les, en fin, todos esos vectores de subjetivación que encuen- 


160 Ibidem, p. 19. [p. 18]. 

161 Sin embargo no estamos en la intersubjetividad. 

162 Un artista como Charles Matton habla en su obra de 
franqueamiento de dominios; Lacan, de vecindad. 


111 


José ATTAL 


tra el individuo, humanos e inhumanos, animales también. 
(La familia, la educación, el medio ambiente, los animales, 
la religión, el deporte, los medios, el cine, la computadora 
e internet, etc.). 

Estamos aquí muy alejados de un modelo romántico del 
arte. Era ya el gesto de Marcel Duchamp con sus ready- 
made, el artista no es solamente creador. 

Es una concepción “transversalista” de las operaciones 
creativas que hace el artista operador para dar cuenta de 
la mutación en curso.!% Nosotros tenemos que vérnosla 
siempre con procesos de heterogénesis. 

El estatuto de la estética es el de ser un montaje manejable 
susceptible de funcionar en varios niveles, sobre diferentes 
planos de saber; en ese sentido la estética es un paradigma. 


La obra de arte como objeto parcial 


La obra de arte no es “una imagen pasivamente representati- 
va” (es decir un producto), al contrario, “la obra materializa 
territorios existenciales en el seno de los cuales la imagen 
asegura el rol de vector de subjetivación, de “shifter apto 
para desterritorializar nuestra percepción antes de 'reconec- 
tarla' con otras posibles; el de un 'operador de bifurcaciones 
en la subjetividad'”.*6* 


163 No puedo sino remitir en este punto a artistas como Duchamp, 
Beuys, Cage, Matton, Broodthaers, y muchos otros. 

164 Félix Guattari, “Le paradigme esthétique”, entrevista con 
Nicolas Bourriaud, Revue Chiméres N* 21, París, 1993, p. 13. 
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Esta “transferencia de subjetivación” (concepto tomado 
de Mijaíl Mijáilovich Bajtín) designa el momento en el que la 
“materia de expresión” deviene “formalmente creadora”.1** 

El “mirador”, decía Marcel Duchamp a propósito de 
Étant donné,16 es co-creador de la obra, se trata de una 
trans-ferencia: el artista no es en modo alguno consciente 
de ello. 

La obra es lo contario de un límite, como [ocurre] a veces 
en la percepción estética clásica que se ejerce sobre objetos 
finitos, totalidades cerradas. En ese sentido, Guattari no 
dudará en calificar la obra de “objeto parcial” que no se be- 
neficia más que “de una autonomización subjetiva relativa”, 
a la manera del objeto “a” de Lacan. 

“El arte ofrece un derecho de asilo inmediato para todas 
las prácticas desviantes que no encuentran su lugar en su 
lecho natural”, decía Robert Filliou, uno de los animadores 
del movimiento Fluxus. Tal debería ser el caso del psicoa- 
nálisis, un psicoanálisis al fin queer. “Así, un buen número 
de obras importantes no se difundieron en el mundo del 
arte sino porque habían alcanzado un punto límite en otros 
dominios”.167 


Disponible en francés en: http://www.revue-chimeres.fr/ 
drupal_chimeres/files/21chi09.pdf 

165 Félix Guattari, Chaosmose, op. cit., p. 29. [p. 26]. 

166 “Etant donné”: “siendo, estando dado”. [N. de Tl. 

167 Marcel Broodthaers había encontrado un medio para continuar 
la poesía en la imagen; Joseph Beuys el de proseguir la política 
en la forma; y Charles Matton el de la utilización del tiempo 
como material. 
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El modo recitativo de la narración admite aquí sus límites, 
ahora las cartas se redistribuyen en términos de focos de 
producción mutante de subjetividad. 


El psicoanalista, ¿sería como el artista, o 
como el héroe de la supervivencia 
subjetiva? 


Guattari llega a una formulación muy poderosa a propósi- 
to del artista, lo califica como “héroe de la supervivencia 
subjetiva”, fórmula que suscribo sin reserva, pero que me 
conecta con un punto de interrogación: ¿y el psicoanalista? 
Porque, después de todo, si hay uno para quien la supervi- 
vencia subjetiva es una “prioridad”, es el psicoanalista. Es 
un hecho que, desde hace mucho tiempo, el psicoanálisis 
se ha volcado del lado de la normalización, a saber, del 
lado macho blanco heterosexual. La normalización es algo 
extremadamente engañoso, a veces consiste en engancharse 
aun enunciado que habría tenido un gran valor subversivo 
en una época, pero que lo habrá perdido algunos años más 
tarde —cuando lo subversivo es admitido por la gran ma- 
yoría, se convierte en la normalidad. El signo de eso es, a 
menudo, la redundancia que lo acompaña. Cuando Lacan, 
en 1967, profirió su célebre: “el analista no se autoriza 
más que por él mismo”, no tenemos hoy la menor idea del 
terremoto que eso provocó, y no solamente del lado de la 
IPA, eso ahuyentó a muchos. Hoy, es también bajo esa ban- 
dera que los partidarios de un psicoanálisis convencional 
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cierran filas. La cuestión es más bien estar en condiciones 
de retomar, a partir de cero, la alteridad —pero es imposible 
volver a empezar completamente de cero. 

El pase, en su tercera proposición de octubre de 1967 
formulada a partir de 1973, es ahora para ser considerada 
—puesto que el psicoanálisis es intransmisible, cada AE debe 
reinventarlo— como una subjetividad que se produce de otra 
forma que por el modo narrativo o del relato, es decir: en 
términos de focos de producción mutante de subjetividad. 
Cada AE nombrado, al venir a modificar (en el sentido de 
mutación) la clase de los AE, será, no un nuevo AE, sino en 
principio un AE nuevo. 88 

Hay lugar para encarar el pase —que no tiene nada que 
ver con el análisis— de manera diagramática!** y no conclu- 
siva, para pensar el dispositivo del pase como una máquina 
concreta, y el procedimiento como una máquina abstracta.!70 
Es decir que con “dispositivo” y “procedimiento” tendríamos 


168 Calificado así por Lacan en el seminario Disolución (1980). 

169 El diagrama es también el mapa de relaciones de fuerza (o 
de poder), y este mapa es una máquina abstracta que no se 
efectúa sin actualizarse en máquinas concretas de dos caras 
(las disposiciones y su forma de contenido y de expresión). 
El concepto de diagrama define el plano sobre el cual se 
articulan contenido (dispositivo) y expresión (procedimiento), 
y constituye su causa inmanente en una presuposición 
recíproca. 

170 En el sentido que le dan Gilles Deleuze y Félix Guattari en 
Mille Plateaux, (capitalisme et schizophrénie), Les Editions de 
Minuit, 1980. [En español: Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil 
mesetas. Capitalismo y esquizofrenía, tr. José Vázquez Pérez, 
Editorial Pre-Textos, 5* edición, Valencia, octubre de 2002]. 
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una producción diagramática, un devenir puesto en “prác- 
tica”, El pase, ahora, ha de considerarse como un montaje 
de producción mutante de subjetividad. 


Pero ello también supone repensar de manera diferente 
la cuestión del testimonio. 
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El testimonio 
como lugar de la 
experiencia misma 
del pase 


Sólo ahora se puede intentar un acercamiento a la noción 
de testimonio, considerado no como restitución, sino como 
el lugar mismo de la experiencia, dije anteriormente. 


Cambios 


Contrariamente a lo que se piensa fácilmente, no hay en el 
pase un solo testimonio, sino varios. El pasante testimo- 
nia ante el pasador, el pasador testimonia ante el jurado, 
y el jurado —por la nominación o no— testimonia también 
no sólo ante la École, sino también ante el pasante, “en 
retorno”. 

A este respecto, el distingo!*”! entre “testimoniar para” 
y “testimoniar de” todavía se confunde. Pero no conviene 


171 vocablo que utiliza la escolástica para siempre tener la 
razón apoyándose en silogismos en base al principio de la 
contradicción: para poder nadar entre dos aguas con soltura, 
usaban el término distingo con el que concedían una parte de 
la proposición y se negaba la otra. [N. de T.] Cfr. Wiktionary, 
the free dictionary. 
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mantener esta confusión por mucho tiempo, pues esas dos 
perspectivas son tan diferentes que uno puede preguntarse 
si es la misma noción de testimonio la que se ve interrogada 
en los dos casos, a tal punto estamos frente a dos tradiciones 
distintas de pensamiento. 

En el primer caso, estamos ante una clásica cuestión epis- 
temológica que consiste en preguntarse si la transmisión 
por testimonio puede ser una forma de conocimiento, y 
aquí la palabra transmisión cobra toda su fuerza dado que 
la Proposición de Octubre de 1967, apuntaba originalmente 
a la transmisión del psicoanálisis. En el segundo caso, el 
punto de vista busca apuntar al objeto propio del testimonio, 
y aquí el testigo no es reducido al estatuto de un sujeto 
“cognoscente” que constituye su objeto, sino muy por el 
contrario, está “comprendido” a partir del acontecimiento 
del cual testimonia. 

En el primer caso un principio de credulidad es acogido 
con honores (pudiendo la mentira encontrar allí lugar); en 
el segundo, está simplemente fuera de lugar. 

Según Stéphane Chauvier, el primer caso puede decli- 
narse en dos posibilidades: el testimonio intencional y el 
testimonio inintencional. 

El testimonio intencional es antes que nada un acto de 
lenguaje por el cual un testigo reporta un hecho y atesta 
de su verdad: 


Evidentemente, es pensando en el testimonio tomado en 
ese último sentido, en el testimonio intencional que un 


autor como Hobbes podía explicar que el asentimiento 
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del receptor se dejaba descomponer en dos momentos: 
la creencia en el hecho y la fe en el testigo. El testimonio 
intencional comporta, en efecto, en él mismo, de manera 
esencial, la posibilidad de la mentira. La mentira es un acto 
intencional. Uno se equivoca sin saberlo, pero uno miente 
de manera intencional. Por esta misma razón el testimonio 
intencional nunca puede conducir directamente al saber. Si 
alguien testimonia que p, que p es verdadero y que él sabe 
que p, es no obstante imposible que el destinatario de ese 
testimonio pueda saber que p, porque su conocimiento de 
p está parasitado por su fe en el testigo, Por definición, esta 
fe no puede nunca, en efecto, ser constitutiva de un saber. 
Dicho de otro modo, incluso si testimonio sinceramente de 
lo que sé, es lógicamente imposible que aquellos a quienes 
me dirijo puedan saber lo que yo sé: están condenados a 
creerlo. El acto de testimoniar esconde el saber del testigo.1?? 


El testimonio inintencional es otra cosa: 


Supongamos que pasamos por la calle al lado de dos 
personas que están hablando del accidente que acaba de 
tener lugar sobre la calzada. Esas personas no nos hablan. 
Son entonces para nosotros los testigos del accidente, 
pero no son en sí testigos, personas testimoniando. No 
reportan a alguien que un accidente ha tenido lugar, sino 


172 Stéphan Chauvier, “Le savoir du témoin est-il transmissible?”, 
en: Revue Philosophie N' 88: Le témoignage: perspectives 
analytiques, bibliques et ontologiques, Éditions de minuit, 
París, 2005, pp. 40-41. 
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que hablan de lo que ocurrió, del accidente. Supongamos 
que nosotros mismos no hayamos visto el accidente y que 
además todas las huellas hayan sido borradas. Puesto que 
escuchamos a las personas hablar del accidente, llegamos 
a pensar que hace un momento hubo un accidente en esta 
calle. La cuestión es la de saber si, haciendo esto, sabemos 
O si creemos que ha habido un accidente. La respuesta, me 
parece, es que lo sabemos.!”3 La razón es, en primer lugar, 
que nuestro conocimiento ya no está parasitado por nuestra 
fe. En efecto, sólo podría ser una cuestión de fe si quedaba 
abierta la posibilidad de una mentira. Pero evidentemente, 
ésta es excluida por la manera en la cual adquirimos la 
información: no sabíamos que había habido un accidente 
porque se nos dijo que había habido un accidente, sino 
porque escuchamos gente hablar de un accidente. Nuestro 
conocimiento no procede de su testimonio, sino de lo que 


les oímos decir.1?4 


¿Cómo decir mejor la diferencia fundamental entre pensar 
en un objeto y hacer conocer ese objeto a alguien? Además, 
este análisis de Stéphane Chauvier permite desplazarnos 
del famoso testimonio del espíritu de Hegel que es auto- 


173 Aquí, Stéphane Chauvier nota la siguiente paradoja: “Si 
las personas en la calle nos hubieran jurado que hubo un 
accidente, no habríamos podido saber que había habido un 
accidente, pero habríamos estado condenados a creerlo. Es 
porque no pretendieron decirnos la verdad, que pudieron 
hacérnosla saber”. 

174 Idem. 
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atestación de la esencia absoluta y, en el fondo, finalmente 
un testimonio sin testigo.!”* 

Decía anteriormente hasta qué punto, según yo, una afir- 
mación tan poderosa como “hay una cadena significante” 
empujaba, para “testimoniar de ello”, a una composición 
estética admisible bajo la forma de la narración, o inclu- 
so clásicamente en una triple mimesis, haciendo jugar pre- 
figuración, configuración, refiguración, es decir, siempre 
con una intención narrativa afirmada en el testimonio 
intencional, pero tampoco ausente en el testimonio inin- 
tencional, En todos los casos, es el objeto del testimonio el 
que, por estar planteado como prioritario, separa el testigo 
y el objeto de su testimonio. El testigo aquí, sobre todo no 
hace signo. 

Cuando, como hemos visto, Lacan recusará a partir de 
1973 y de los años siguentes algunos de sus enunciados; 
cuando el pase (mantenido no obstante hasta el final)*”* no 
tiene ya nada que ver con transmisión alguna (el psicoanálisis 
es intransmisible), cuando el pase no tiene ya nada que ver 


175 De donde viene la pregunta: ¿manifestación o revelación? 
En La fenomenología del espíritu, Hegel ya distinguía este 
testimonio (del tipo del testigo de un accidente) llamado 
testimonio histórico, del “testimonio del espíritu” (genitivo 
subjetivo), es decir, el testimonio del cual el espíritu es el 
autor y el sujeto. 

176 Recordemos cuando Lacan declaró un fracaso: “Desde luego 
este pase es un completo fracaso”, (Les lettres de "EFP, N* 23, 
Deauville, enero 8 de 1978), nunca habló del fracaso del pase, 
sino del fracaso de este pase, aquél del cual era esperado un 
conocimiento transmisible. 
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con el análisis; cuando ya no hay cadena significante; cuando 
el inconsciente unebévue tiene las mayores relaciones con 
el signo y no con el sentido; cuando la cura analítica es un 
dispositivo de producción del inconsciente; cuando ya no 
se puede separar el sujeto y su objeto; cuando... cuando... 
cuando... ¿cómo entonces encarar ahora, no el objeto del 
testimonio, sino el testigo a partir de su objeto? 


A partir de su objeto 


El testimonio forma parte, hasta un punto que uno ni siquie- 
ra puede medir, de nuestro paisaje subjetivo. 

“Si los Griegos inventaron la tragedia, los Romanos la 
correspondencia y el Renacimiento el soneto, nuestra ge- 
neración inventó un nuevo género literario, el testimonio”, 
se complace en repetir Elie Wiesel. La expresión “nuestra 
generación” viene a evocar, sin formularlo, los horrores de 
la guerra, los genocidios y exterminaciones, los campos de 
concentración de los cuales Lacan solía hablar hasta en su 
proposición sobre el pase. La palabra testimonio se cargó de 
muchas cosas, estemos o no advertidos. 

No “registramos” de la misma manera la experiencia “in- 
tolerable, insoportable” en su testimonio, de un Michaux en 
Misérable miracle, provocando deliberadamente el aconteci- 
miento para “explorar la mescalina”, tornándose a propósito 
en testigo activo y construyendo la verdad del testimonio 
con la lectura de la obra de Pérec en tanto que testimonio 
(de una responsabilidad) de su lectura de La especie humana 
de Robert Antelme. 
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A condición de no confundir el objeto del testimonio, 
en el sentido de que para mí, a pesar de lo que se podría 
llamar una experiencia común de los campos, un Antelme 
y un Kertész no hablan de lo mismo. 

El testimonio concebido ya no como una restitución sino 
como el lugar de la experiencia, permite aprehender ahora 
que, en el pase, ese lugar de la experiencia no le concierne 
solamente al pasante, sino también al pasador y a cada uno 
del jurado, en una experiencia común pero no idéntica para 
cada uno. Sólo entonces lo que es producido o no en cada 
uno será el índice de verdad, acontecimiento no comunica- 
ble, sino sólo atestado declarativamente: AE.!””? 

El testimonio ya no es una relación distanciada del acon- 
tecimiento, sino que deviene el acontecimiento mismo. 

El verdadero “objeto” del testimonio no es el ente que se 
deja objetivar y que hace posible una actitud de observador 
distanciado e idealmente neutro, sino al contrario, el ente 
que en su exceso resiste a nuestro poder de identificación, 
quien nos prolíbe toda posición superior en relación con 
él y que hace de nosotros mensajeros y no propietarios, 
productores, o incluso conservadores de una experiencia. 
No se testimonia en el sentido propio del término, más 
que de una experiencia que en ella misma paraliza nuestra 
actividad habitual, científica o filosófica de constitución de 
la objetividad y que destituye entonces el yo [Je] de su an- 


177 Es suficiente en este caso con que uno solo del jurado lo 
declare (y no dos sobre tres como mínimo) para validar una 
nominación. 
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terioridad a tal punto que en el testimonio el testigo habla 
a través de su singularidad y su finitud, pero sin que sea 
verdaderamente el yo [Je] quien habla.!”8 

El objeto del testimonio, irreductible a toda objetivación 
(meaning of meaning), tiene toda la capacidad de com- 
prender, de padecer o compartir, lejos de ser una narra- 
ción objetivante con las condiciones de posibilidad que la 
acompañan, en ningún caso predeterminado, este objeto 
obliga al testigo a reinventar la forma del testimonio.!”? Es el 
objeto del testimonio el que me toma, mucho antes de que 
yo lo tome. La irrupción del acontecimiento, rompiendo la 
tranquila costumbre,!*% es del orden de una mutación, sea 
esta discreta, mínima, del espesor de un cabello. 


Así, la singularidad del objeto del testimonio hace que al 
testimoniar no revele directamente una verdad a otro, sino 
que no hago más que darle la posibilidad de encontrarse en 
la experiencia de esta verdad. Dicho de otro modo, el testigo 


178 Emmanuel Housset, “L'objet du témoignage”, en: Revue 
Philosophie, N' 88, op. cit., p. 149. 

179 En el pase, el testigo es ahora, recordémoslo, no sólo el pasante, 
sino también el pasador, sino también el uno del jurado. 
Donde ahora se ve que la función “jurado” verdaderamente 
no conviene en este “procedimiento/dispositivo”, puesto que, 
si hay producción de un acontecimiento, es cada uno quien 
es alcanzado y testimonia de ello, 

180 Recuerdo la definición del “acontecimiento” en Deleuze: eso 
que cambia las costumbres. Es también sobre este punto que 
Lacan no encuentra su miel en Peirce para quien el proceso 
semiótico es ilimitado, hay reenvío infinito de un signo a otro, 
salvo al hacer intervenir el interpretante final: la costumbre. 
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no enseña, transmite una experiencia y permite a los otros 
dejarse enseñar por esta experiencia. Es posible entonces 
decir que el testigo resulta de una reducción gnoseológica 
y ética impuesta por el objeto mismo.!8! 


Finalmente, no es entonces de sí de lo que se testimonia, 
sino por sí. “Hay psicoanalista, del cual por ejemplo yo soy 
el testimonio”, decía Lacan.18? En ese sentido, Emmanuel 
Housset no duda en decir, “aquel que habla de sí, llegado 
el caso de lo que atraviesa en el mundo, no es sino un fal- 
so testigo que habla a partir de su propio fondo en lugar 
de hablar a partir de lo que encuentra”. Y sí, el pase, eso 
no tiene nada que ver con el análisis. El testimonio no es 
la prolongación de un acontecimiento único y anterior al 
cual sólo habría asistido el pasador, sino al contrario, un 
estado puesto en juego por los tres términos heterogéneos 
organizados diagramáticamente y constituyendo así, o no, 
un acontecimiento —también de escuela— que tiene como 
nombre un pase. 

Dejemos la última palabra a Lacan, en la última sesión 
de Les non-dupes-errent. “Son mazazos que doy a vuestras 
cabezas”, 183 


181 Emmanuel Housset, “L'objet du témoignage”, op. cít., p. 152. 

182 Jacques Lacan, Les non-dupes errent, op. cit., sesión del 9 de 
abril de 1974. 

183 Idem. 
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